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На основе обобщения большого фактиче­
ского материала з  монографии коллектива авто­
ров в геолого-историческом аспекте последова­
тельно рассматриваются периоды дислокаций 
в архее и протерозое Карелии. Описываются 
конкретные разновозрастные тектонические 
структуры, области проявления различных пе­
риодов дислокаций и особенности их стиля. 
Работа является первым опытом системати­
зации материалов по докембрию Карелии 
с палеотектонических позиций.
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П Р Е Д И С Л О В И Е
В последние годы резко возросло внимание исследователей к различ­
ным аспектам тектоники докембрия, особенно к наиболее ранним его 
этапам. Этот интерес обусловливается разными причинами. С одной сто­
роны, широкий размах геофизических исследований строения глубоких 
уровней земной коры предопределяет необходимость сравнения получен­
ных данных с доступными для непосредственного геологического изучения 
областями докембрийских щитов, где эти уровни выходят на поверхность. 
С другой стороны, разработанные методы расшифровки тектонического 
строения районов раннего докембрия позволили, во-первых, вплотную по­
дойти к детальному возрастному расчленению тектонических структур щ  
во-вторых, устанавливать как в региональном масштабе, так и в рамках 
ограниченных участков, вплоть до отдельных обнажений, возрастные от­
ношения деформации пород с метаморфизмом и магматической деятель­
ностью. Все более широкое использование в изучении докембрия литоло­
гических, вулканологических и других методов дало возможность для 
расшпфровки разных сторон палеогеологической обстановки, в том числе 
характера конседиментационных тектонических движений. Тем самым на­
чала вырисовываться единая и все более детализируемая картина разви­
тия наиболее ранних этапов истории земной коры.
Территория Балтийского щита издавна служила своеобразным этало­
ном для исследователей докембрия. Не вдаваясь в многочисленные при­
меры, нельзя не отметить, что разработанная советскими исследователями 
схема тектонического расчленения докембрия восточной части Балтий­
ского щита стала основой для докембрийской части легенды Тектониче­
ской карты Европы. Поэтому не случаен тот интерес, который был про­
явлен как советскими, так и зарубежными геологами к Конференции по 
тектонике докембрия восточной части Балтийского щита, которая была 
проведена летом 1971 г. в г. Петрозаводске Институтом геологии Карель­
ского филиала АН СССР, Институтом геологии и геохронологии докемб­
рия и Комиссией по международным тектоническим картам АН СССР.
Особенно велико значение результатов тектонического изучения до­
кембрия восточной части Балтийского щита для выявления особенностей 
строения докембрийского фундамента Русской платформы. Кроме того, 
эти результаты имеют большое геологическое и методическое значение 
для общего подхода к интерпретации геофизических данных, которая не­
редко производится без учета разновозрастности наблюдаемых аномалий 
и того обстоятельства, что форма, ориентировка, интенсивность даже от­
дельной аномалии представляют лишь суммарный итог действия несколь­
ких разновозрастных фаз тектогенеза, порой разделенных огромными 
интервалами времени.
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В связи с этим все более ощущается необходимость обобщения факти­
ческого материала по этапам тектонического развития докембрия Каре­
лии. Настоящая работа является первым коллективным опытом система­
тизации тектонических материалов в геолого-историческом аспекте. 
Основу ее составляют собственные материалы коллектива авторов, сотруд­
ников Института геологии Карельского филиала АН СССР, Института 
геологии и геохронологии докембрия АН СССР и Карельской экспедиции 
СЗТГУ МГ СССР.
Дойембрийский фундамент территории Карелии был создан в ходе 
двух древнейших циклов геологического развития: архейского (беломор­
ского) и протерозойского (карельского), в соответствии с которыми и ве­
дется изложение материала.
Архейские структуры в настоящее время установлены только в преде­
лах^ Беломорского блока. В работе на оригинальном фактическом мате­
риале впервые обосновывается выделение ряда последовательных 
периодов деформации в пределах западной части беломорского комплекса 
пород. Тектонические структуры протерозоя рассматриваются по перио­
дам деформаций, из которых ребольский и селецкий периоды являются 
нижнепротерозойскими, а кондопожский — среднепротерозойским.
Разная степень детальности и разный методический подход к струк­
турно-геологическому изучению отдельных районов естественно не могли 
не отразиться на содержании работы в целом. Однако авторы надеются, 
что эта работа привлечет внимание исследователей к историко-геологи- 
ческому аспекту тектонического изучения докембрия и послужит своеоб­
разным толчком для широкого развития поэтапных палеотектонических 
реконструкций на Балтийском щите.
А Р X Е Й
В докембрии Карелии архейские и протерозойские (карельские) 
складчатые комплексы были выделены и охарактеризованы В. М. Тимо­
феевым (1935 г.). В первой схеме тектонического строения восточной 
части Балтийского щита, разработанной А. А. Полкановым (1939), ар­
хейские складчатые комплексы Карелии были включены в состав Бело­
морско-Норвежского и Финляндско-Карельского блоков архея, которые 
рассматривались как жесткие срединные массивы внутри Карельской 
геосинклинали. В последующие годы был разработан ряд схем тектони­
ческого строения территории Карелии. Те из них, которые строились 
с преимущественным учетом геофизических и радиогеохронологических 
данных, не всегда в достаточной мере учитывали имеющиеся результаты 
геологических исследований. В частности, широкое развитие процессов 
полиметаморфизма предопределяет возможность значительного омоложе­
ния наиболее древних комплексов. В результате возникли противоречи­
вые представления о возрасте отдельных комплексов пород докембрия 
Карелии и соответствено их принадлежности к архею или протерозою.
Из существующих схем в настоящее время наиболее широкое при­
знание получила схема тектонического строения территории Карелии, 
разработанная К. О. Кратцем (1955, 19586, 1963), согласно которой 
в пределах Карелии выделяются две основные структурные единицы: 
Беломорский блок и Карельская зона карелид. Беломорский блок сложен 
глубокометаморфизованным комплексом пород архея, соответствующим 
сложноскладчатой системе беломорид. К архейскому комплексу в Карель­
ской зоне карелид отнесены породы фундамента раннепротерозойских 
образований, в форме глыб и блоков выступающие в антиклинальных 
подзонах карелид, в частности, в пределах выделенного А. А. Полкано­
вым Финляндско-Карельского блока, рассматриваемого К. О. Кратцем 
как Фенно-Карельское антиклинальное поднятие (Кратц и др., 1969).
Породы архея фундамента карелид преимущественно претерпели пол­
ную структурную перестройку и метаморфизм, сопровождающиеся фор­
мированием целого ряда гранитоидных пород и мигматитов различного 
типа как за счет пород фундамента, так и нижнепротерозойских серий. 
При этих условиях восстановление архейских структур в пределах Ка­
рельской зоны карелид представляет исключительно трудную задачу и 
требует проведения специальных структурно-петрологических исследо­
ваний.
Среди исследователей докембрия Карелии нет единого мнения и от­
носительно возраста сложноскладчатого комплекса пород Западного Бело- 
морья, однако наиболее широкое признание получили геологически 
обоснованные представления о его принадлежности к архею. В отличие 
от архейских образований Карельской зоны карелид беломорский комп-
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леке пород сохранил черты, позволяющие по совокупности геолого-струк- 
турных, геофизических и петрологических данных отделить его от каре- 
лид в качестве самостоятельного Беломорского блока и выделить в его 
пределах архейскую складчатую систему беломорид. Поэтому в Карелии 
наиболее целесообразно тектонику архея рассмотреть на примере склад­
чатой системы беломорид Беломорского блока.
БЕЛОМОРИДЫ. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ БЕЛОМОРИД С КАРЕЛИДАМИ. 
СОСТОЯНИЕ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИЗУЧЕННОСТИ
Первоначальные размеры беломорского складчатого пояса неизвестны, 
и на территории Карелии беломориды в настоящее время достоверно 
установлены лишь в пределах Беломорского блока, который ограничен 
на юго-западе Карельской и северо-востоке Кольской зонами карелид, 
на северо-западе — полосой развития гранулитов, на востоке и юго-во­
стоке скрыт водами Белого моря и осадочным чехлом Русской плат­
формы. Вопрос о взаимоотношениях беломорид и карелид является дис­
куссионным. Специальные геологические исследования сотрудников Ин­
ститута геологии и геохронологии докембрия АН СССР (Шуркпн, 1968) 
показали, что сочленение беломорид и карелид происходит по зоне раз­
лома с интенсивным развитием в широкой полосе процессов дробления, 
милонитиЗации и перекристаллизации, при этом по целому ряду геоло­
гических фактов доказывается более древний возраст беломорид. О текто­
ническом характере зоны сочленения свидетельствуют также результаты 
геофизических исследований (Цирулыгакова, Сокол, 1968; Литвиненко, 
1968). По мнению ряда других исследователей (Харитонов, 1966; Гиля­
рова, 1967; Горлов, 1967; Перевозчикова, 1971; Бельков и др., 1971; Бог­
данов, 1971), раннепротерозойские образования карелид и часть беломор­
ских гнейсов являются одновозрастными образованиями и в зоне сочле­
нения имеют постепенные переходы и единый фундамент (Горлов, 1967), 
представленный купольно-блоковыми структурами.
Комплексными исследованиями беломорид и зоны сочленения их 
с карелидами в Беломорском районе (Стенарь, 1969) установлено, что 
образования нижнего протерозоя со структурным несогласием залегают 
на глубоко размытых складчатых сооружениях беломорид, а так называе­
мые купольно-блоковые структуры «фундамента» представляют собою 
закономерные элементы единой складчатой системы беломорид. Кажу­
щееся структурное согласие в зоне сочленения карелид и беломорид 
обусловлено одновременным развитием кристаллизационной сланцева­
тости в период нижнепротерозойских складчатых деформаций, в которые 
был вовлечен беломорский комплекс архея. В результате структурный 
план беломорид претерпевает определенную перестройку, согласуясь со 
структурным планом ранних карелид (системы складчатых структур се­
веро-восточного и субмеридионального простирания). В период формиро­
вания протерозойской системы северо-западных складчатых структур 
в беломорском комплексе в основном имели место деформации дизъюнк­
тивного характера, которые наиболее интенсивно проявились в зоне со­
членения карелид и беломорид и обусловили развитие зоны разлома и 
в целом тектонический характер их сочленения, устанавливаемый в на­
стоящее время.
Беломорский блок на уровне современного эрозионного среза в преде­
лах территории Карелии сложен в подавляющем объеме архейскими об­
разованиями так называемого беломорского комплекса, который включает 
различные по составу, структуре и текстуре гнейсы, гранитно-гнейсы, 
амфиболиты, интрузивные породы и породы, имеющие ультраметагенное 
происхождение. Гнейсы и амфиболиты, местами с линзами и прослоями
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Рпс. 1. Схема тектонического строения беломорпд Западного Беломорья. 
Составил М. М. Стенарь.
1  — протерозойский (карельский) комплекс пород: (а — Северо-Карельская зона 
карелид, б — Восточно-Карельская зона карел ид); 2 — нерасчлененные архейский 
и протерозойский комплексы пород; 3 — архейский (беломорский) комплекс пород 
(а — чупинская свита, б — хетоламбинская свита, в — керетская свита); 4 — оси 
синклинориев беломорид (I  — Лоухского, I I  — Кумозерского, I I I  — Беломорского); 
5 — оси антиклинориев беломорид: (Г  — Приморского, IV  — Западного, I I V  — 
Шуерецкого); 6 — следы осевых поверхностей антиклинальных складок лоухского 
периода деформаций и направления погружения осей; 7 — следы осевых поверх­
ностей синклинальных складок лоухского периода деформаций и направления по­
гружения осей; 8 — следы осевых поверхностей складок протерозойского периода и 
направления погружения осей; 9 — разрывные нарушения.
кальцифиров, выделяются в беломорскую серию и рассматриваются 
в качестве метаморфизованных образований осадочного и вулканогенного 
происхождения геосинклинального типа.
Комплекс гнейсов, развитый вдоль западного побережья Белого моря, 
впервые стратиграфически был выделен В. М. Тимофеевым (1935 г.) под 
названием «беломорской формации» и по возрасту отнесен к ботнийским, 
а П. К. Григорьевым (1935) и Н. Г. Судовиковым (1937, 1939) — к свпо- 
нийским образованиям архея. Представление об общей структуре бело- 
морид впервые было дано А. А. Полкановым (1939, 1940) как о геосин­
клинали с шарниром, проходящим по Кандалакшскому заливу Белого 
моря. Н. Г. Судовпков (1939, 1958) общую структуру беломорид рассмат­
ривал как сложное сочетание разновозрастных архейских и частью про­
терозойских структур.
Первая схема стратиграфического расчленения беломорского ком­
плекса и схема тектонического строения Северо-Западного Беломорья 
были разработаны в пятидесятые годы (Мишарев и др., 1960). Общая 
структура беломорид интерпретировалась как горстантиклннорий, имею­
щий сложноскладчатое внутреннее строение, а беломорская серия была 
подразделена на три последовательные в разрезе толщи. Л. Я. Харито­
нов (1960) общую структуру беломорид считал антиклиналью, а С. И. Ма- 
киевский (1959)— мегантиклпнорием. В то же время Е. П. Чуйкина, 
Л. В. Калафати и другие рассматривают Северо-Западное Беломорье как 
моноклинальное юго-западное крыло сииклинорня с осью, проходящей 
по Кандалакшскому заливу Белого моря. В соответствии с иной струк­
турно-тектонической трактовкой строения района они подразделяют 
беломорскую серию на 8 толщ (Е. П. Чуйкина и др.) или свит (Кала­
фати, 1960). Таких же взглядов на общую структуру беломорид придер­
живается и Н. В. Горлов (1967). Признавая общую синклинальную 
структуру Беломорского блока в целом, К. А. Шуркин (1962, 1968), ана­
логично представлениям Д. Т. Мишарева и В. С. Смирновой (Мишарев 
и др., 1960; Смирнова, Бабошин, 1967), считает, что беломориды имеют 
сложноскладчатое внутреннее строение и беломорская серия подразделя­
ется на 8 свит. Таким образом, в зависимости от структурно-тектониче­
ской трактовки строения беломорид количество стратиграфических еди­
ниц (толщ, горизонтов, свит, подсвит) и их последовательность в разрезе 
беломорской серии резко варьируют.
Все исследователи как характерную черту складчатой структуры бе­
ломорид отмечают сочетание продольных северо-западных и поперечных 
северо-восточных складок. По мнению одних исследователей, беломориды 
сформированы в результате двух архейских тектоно-магматических цик­
лов (Судовиков, 1937, 1939, 1958) или архейского и протерозойского 
(Харитонов, 1966). Принципиально иной точки зрения придерживается 
К. А. Шуркин (1962, 1968), считающий, что беломориды сформированы 
в течение одпой длительной архейской эпохи складчатости. Точки зрения 
о формировании складчатых структур беломорид в течение одной эпохи 
придерживаются также Н. В. Горлов, Л. В. Калафати, Е. П. Чуйкина. 
Специальные структурные исследования, проведенные в Северо-Запад­
ном и Западном Беломорье, не подтверждают представления о принад­
лежности всех складчатых структур к одной эпохе складкообразования 
или их одновременности, что отмечали в своих работах В. Л. Дук (1967), 
В. В. Эз (1967), М. М. Стенарь (1967г, 1969) и другие исследователи. 
Породы беломорского комплекса в основном характеризуются мипераль- 
пымп ассоциациями, типичными для амфиболитовой фации региональ­
ного метаморфизма. При этом ультраметаморфизм проявлен широко, 
хотя и неравномерно. До пятидесятых годов исследователи беломорского 
комплекса придавали исключительно большое значение процессам регио­
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нального метаморфизма и ультраметаморфизма и в пространственном 
размещении пород различного петрографического состава видели в ос­
новном проявление метаморфической зональности. В последующие годы, 
когда при изучении беломорид стали широко пользоваться петрографо­
тектоническим и особенно лнтолого-стратиграфическими методами, при 
построении стратиграфических схем метаморфизму отводили второсте­
пенную роль, рассматривая беломорские гнейсы преимущественно как 
продукты изохимического регионального метаморфизма амфиболитовой 
фации, подверженные в той или иной степени процессам ультраметамор­
физма. В целом распространилось мнение, что отложения беломорской 
серии претерпели региональный метаморфизм в условиях амфиболито­
вой, реже эпидот-амфиболитовой фации, за которым последовали один 
(Шуркин п др., 1962) или два (Судовпков, 1939) этапа ультраметамор­
физма. Отсутствие детальных исследований петрологии процессов мета­
морфизма н их корреляции с тектоническими процессами явилось основ­
ной причиной дискуссии о принадлежности фиксируемых в беломоридах 
структурных форм к одной или двум эпохам диастрофизма. До настоя­
щего времени не проведены надлежащие детальные литологические ис­
следования беломорской серии и не установлены надежные критерии для 
выявления первичной природы слагающих ее метаморфических пород. 
Отнесение толщ беломорской серии к формациям геосинклинального типа 
носит довольно условный характер, базирующийся на площадном рас­
пространении (относительной выдержанности по простиранию) и ча­
стично химическом составе петрографически различающихся пород при 
допущении их образования при изохимическом метаморфизме. При этом 
совершенно неясен объем орто- и парапород в составе серии. Значитель­
ное количество амфиболитов и гнейсов составляют группу метаморфиче­
ских пород, первичная генетическая природа которых не установлена. 
Еще более сложным является отнесение тех или иных пород к интрузив­
ным, эффузивным и другим группам магматических пород. Поэтому 
изучение магматизма в Беломорье весьма затруднено. Наиболее четко 
устанавливаются отдельные группы интрузивных магматических пород 
преимущественно основного состава, лучше сохраняющие свои взаимо­
отношения с вмещающими породами, особенности первичного состава и 
строения при метаморфических процессах. Граниты значительно сильнее 
преобразованы в гнейсы, неотличимые от парагнейсов без специальных 
детальных структурно-петрологических исследований.
С 1964 г. комплексное изучение стратиграфии, тектоники, метамор­
физма и магматизма Западного Беломорья проводится сотрудниками Ин­
ститута геологии Карельского филиала АН СССР. При этом особое вни­
мание уделяется изучению деформаций и процессов метаморфизма и 
магматизма как взаимосвязанных явлений, обусловленных меняющейся 
термодинамической обстановкой в ходе геологического развития Бело­
морского блока. Результаты этих работ с учетом опубликованных мате­
риалов других исследователей и данных по геофизике и радиологии поз­
воляют сделать некоторые выводы о тектоническом развитии беломорид 
Карелии. Несомненно, что имеющиеся данные по мере дальнейших ис­
следований этого исключительно сложного комплекса пород будут зна­
чительно пополняться н могут быть иначе интерпретированы.
ПЕРИОДЫ ДЕФОРМАЦИЙ БЕЛОМОРСКОГО КОМПЛЕКСА
Беломориды на территории Карелии сложены различными глубоко- 
метаморфизованными образованиями, первичная природа которых в боль­
шинстве случаев неясна, метаморфическими и ультраметаморфическими 
породами и интрузивными магматическими породами от ультрабазитов
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до гранитов п пегматитов. За исключением тех иптрузивных пород, маг­
матическая природа которых установлена или наиболее вероятна магма­
тическая и ультраметагенная, все остальные образования беломорского 
комплекса объединены в беломорскую серию, которая подразделяется на 
«виты и подсвиты в соответствии с наиболее широко укоренившимися 
терминами для подразделений беломорской серии, хотя правильнее 
было бы в настоящее время пользоваться свободными терминами, та­
кими как «толща», учитывая полиметаморфический характер слагающих 
серию пород. Несомненно, что среди образований беломорской серии 
имеются и, видимо, преобладают первичноосадочные, о чем свидетельст­
вует наличие выдержанных прослоев диопсидовых кальцифиров, пере­
межающихся с амфиболитами и кианит-гранат-биотитовыми гнейсами 
(реликтовая слоистость). Однако детальными петрологическими исследо­
ваниями установлено наличие в составе беломорской серии гранат-биоти- 
товых, кианит-гранат-биотитовых гнейсов и амфиболитов, которые обра­
зовались при процессах метаморфизма за счет более ранних пород диоп- 
сид-плагиоклазового состава, а также выявлены гнейсы, которые 
образовались в результате метаморфизма более ранних •гранитов. Эти 
гнейсы и амфиболиты фиксируют собою четкое проявление метаморфи­
ческой зональности и соответственно требуется более критический подход 
к наблюдаемой смене пород в отдельных разрезах, особенно при интер­
претации их первичной природы и отнесении к аналогам формаций гео­
синклиналей фанерозоя. Тем не менее закономерное пространственное 
размещение пород, их выдержанность на значительные расстояния 
в пределах Беломорского блока, закономерная фиксация ими как отдель­
ных тектонических структур, так и всей складчатой системы беломорид 
вполне правомочно допускают использование стратиграфического прин­
ципа независимо от природы выявляемой последовательности пород 
в разрезе.
Беломорская серия на территории Карелии довольно четко подразде­
ляется на три свиты: керетскую, хетоламбинскую и чупинскую (рис. 1). 
В составе каждой из них выделяется по две подсвиты. Глиноземистые 
гнейсы, выделяемые на рассматриваемой территории В. С. Смирновой 
(1967) и некоторыми другими исследователями под названием енской 
свиты, нами исключены из состава беломорской свиты и рассматрива­
ются как более молодые образования (Стенарь, 1969). Выделяемая ра­
нее лоухская свита включена в состав чупинской серии в качестве ниж­
ней подсвиты, что, по нашему мнению, является более оправданным на 
настоящей стадии изученности беломорской серии. Нижняя подсвита 
керетской свиты представлена биотитовыми гнейсами при резком преоб­
ладании гранито-гнейсов, верхняя — биотитовыми, эпидот-биотитовыми 
амфиболсодержащими гнейсами с пропластками амфиболитов и гранат- 
биотитовых гнейсов. Хетоламбинская свита в нижней части разреза сло­
жена амфиболитами (с пластами гранат-биотнтовых, кианитсодержащих 
и амфиболовых гнейсов) и амфиболовыми и биотитовыми гнейсами, 
в верхней части — амфиболсодержащими и биотитовыми гнейсами 
с пластами амфиболитов и гранат-биотитовых гнейсов. Нижняя подсвита 
чупинской свиты состоит из перемежающихся амфиболитов, гранат-био­
титовых, кианит-гранат-биотитовых, биотитовых, амфиболсодержащих и 
двуслюдяных гнейсов, а верхняя подсвита представлена в основной своей 
массе гранат-биотитовыми и кианит-гранат-биотитовыми гнейсами с про­
пластками биотитовых гнейсов и реже амфиболитов. Кроме указанных 
пород в составе серии установлено наличие диопсидовых кальцифиров, 
эклогитоподобных пород, диопсид-плагиоклазовых пород, относящихся 
к образованиям гранулитовой фации регионального метаморфизма и 
представляющих собою реликты наиболее древних пород беломорской
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серпц среди более поздних метаморфических гнейсов, амфиболитов и миг­
матитов (Стенарь, Володичев, 1970).
Границы выделяемых свит довольно четко прослеживаются по резкой 
смене гнейсов горизонтами, преимущественно сложенными амфиболи­
тами. Последовательность в разрезе снизу вверх: керетская, хетоламбин- 
ская, чупинская свиты вполне определенно устанавливается в частных 
разрезах прослеживаемых отдельных структур, охватывающих как обра­
зования двух соседних свит, так и всю беломорскую серию. Определение 
мощностей свит, подсвит и серии в целом представляет собою исключи­
тельно трудную задачу ввиду сложноскладчатого строения серии, а 
также значительного количества гранитоидов в составе серии. Опреде­
ляемые мощности беломорской серии от 8—9 км (Шуркин и др., 1962) 
до 15 км (Мпшарев и др., 1960), учитывая изоклинальный характер скла­
док и пологие погружения шарниров, на наш взгляд, являются завышен­
ными, по крайней мере для территории Карелии.
Беломорский комплекс пород имеет исключительно сложное склад­
чатое строение, обусловленное сочетанием взаимно пересекающихся 
разновозрастных складчатых систем. Относительная их последователь­
ность устанавливается путем анализа взаимоотношения структурных 
элементов складок. Разрыв во времени документируется отношением 
интрузивных пород разного состава к последовательно формирующимся 
складкам. Термодинамические условия выявляются по анализу парагене­
зисов минералов, образовавшихся в разные периоды деформаций.
Для выявления термодинамических условий формирования складча­
тых структур беломорид не могли быть использованы методы установле­
ния минеральных фаций и индекс-минералов ввиду широкого развития 
неравновесных минеральных ассоциаций, принадлежащих амфиболитовой 
фации. В то же время парагеиетический анализ позволил выявить не­
сколько генераций и ассоциаций одинаковых минералов, образование ко­
торых связано с формированием определенно ориентированных систем 
складок. Поэтому за основу выявления термодинамических условий фор­
мирования складок был принят метод изучения химизма пар равновес- 
пых железо-магнезиальных минералов. Анализ, проведенный О. И. Во- 
лодичевым, показал, что формирование разноориентированных систем 
складок происходило в разных условиях — от гранулитовой до эпидот- 
амфиболитовой фации метаморфизма в интервале температур от 700 до 
500° С и давлениях 12—14 кбаров. Следовательно, формирование беломо­
рид происходило в условиях высоких давлений, что также отличает их 
от карелид, где метаморфизм кианит-силлиманптового типа характери­
зуется более низкими значениями давления (Володичев, 1971).
Одновременное изучение стратиграфии, тектоники, магматизма и ме­
таморфизма пород Западного Беломорья позволило выявить последова­
тельность геологических процессов и их периодичность и установить, 
что структура беломорид сформирована в результате как минимум двух 
эпох складчатости: архейской и протерозойской. Интенсивное складко­
образование в архее происходило по крайней мере в два самостоятель­
ных периода. Складчатые деформации каждого периода как беломорской, 
так и карельской складчатостей в Западном Беломорье проявлены нерав­
номерно.
В раннем периоде устанавливается определенная последовательность 
(этапность) в проявлении деформаций, на что указывает наличие авто­
номных мелких складок в самых древних известных в настоящее время 
реликтах пород гранулитовой фации метаморфизма. Складки, образо­
ванные деформациями неизвестного направления, видимо, фиксируют 
собою проявление ранней фазы беломорской складчатости, с которой свя­
зано формирование наиболее древних в Беломорье интрузивных пород
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ультраосновного и основного состава, подверженных в дальнейшем регио­
нальному метаморфизму и мигматизации. Последующий этап раннего 
периода устанавливается более четко. Фазами беломорской складчатости 
в этот этап были созданы складчатые структуры общего северо-западного 
простирания (рис. 1), которые четко контролируются размещением свит 
беломорской серии в пространстве. Формируются наиболее крупные 
структуры в беломоридах: Лоухский и Кумозерский синклинории, кото­
рые в районе Поньгома—Кемь сливаются в единый Беломорский синкли- 
норий, Приморский, Западный (Ковдозерско-Керетский) и Шуерецкий 
антиклинорпи. Ядерная часть антиклинориев сложена образованиями ке- 
ретской свиты, синклинориев — гнейсами чупинской свиты, а сопряжен­
ные их крылья — породами хетоламбинской свиты. Следует отметить, 
что Кумозерский синклинорий относится к структурам паиболее слаба 
изученным. Формирование этих крупных структур сопровождалось обра­
зованием серии складок разного порядка, формированием метаморфиче­
ской полосчатости, интенсивными процессами ультраметаморфизма и 
внедрением гранитов, которые также были подвержены деформациям 
с образованием складчатых структур субмеридионального—северо-запад­
ного простирания. Складки, судя Но сохранившимся мелким складкам, 
были линейными, изоклинального типа, с шарнирами, близкими к гори­
зонтальным. Реликтовые наиболее ранние складки, установленные на­
шими исследованиями, и складчатые структуры последующего этапа, 
впервые выделенные в беломоридах Северо-Западного Беломорья 
Д. Т. Мишаревым (Мишарев и др., 1960), нами рассматриваются как 
структуры единого периода проявления ранних фаз беломорской склад­
чатости. Указанный период фаз ранней складчатости беломорид назовем 
чупинским по географическому названию местности, где они впервые 
были установлены. Региональный метаморфизм в чупинский период 
деформации достигал условий гранулитовой фации высоких давлений 
пли фации дистеновых гнейсов, по В. С. Соболеву (Добрецов и др., 1970), 
и лишь к концу периода снижался до амфиболптовой фации и сопровож­
дался процессами ультраметаморфизма (формирование магматитов и 
гранитизация). По равновесиям сосуществующих гранатов и биотитов 
на основе метода Л. Л. Перчука (1970) температуры в этот период были 
в интервале 650—700° С, а давления, определяемые на основании РТ-  
схемы минеральных фаций, предложенной А. А. Маракушевым (1968), 
достигали 12—14 кбаров.
В последующий период в результате проявления интенсивной фазы 
(фаз?) беломорской складчатости формируются субсеквентные попереч­
ные складки общего субширотного простирания, что приводит к расчле­
нению тектонических форм чупинского периода на имеющие сложное 
внутреннее строение менее крупные по масштабам структуры. При этом 
образуются серии разнопорядковых асимметричных и изоклинальных 
складок подобного типа с пологими шарнирами и хорошо выраженной 
минеральной линейностью, параллельной шарнирам складок. Участками 
формируются лежачие изоклинальные складки. В формировании системы 
субширотных складок изоклинальные складки чупинского периода участ­
вуют во многих случаях как аналоги полосчатой (слоистой) пачки пород, 
и тогда ранние структуры могут быть установлены лишь в тех местах, 
где выступают их замковые части. Изучение морфологии субширотных 
складоК показало, что они формировались при высокопластичном состоя­
нии вещества, но пластичное состояние было неоднородным. Более ком­
петентные породы были блокированы и будипированы. Фактически они, 
видимо, обладали лишь большей вязкостью, о чем свидетельствует обра­
зование складок в ортопородах основного состава. Субширотные складки 
развиты па всех уровнях беломорской серии пород, но на терри­
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тории Западного Беломорья интенсивность их проявления увеличивается 
с юга на север, хотя это может быть связано с тем, что на юге (в Бело­
морском районе) они в большей степени затушеваны складчатыми де­
формациями протерозоя.
Субширотные складчатые структуры имеют неодинаковую простран­
ственную связь с крупными структурами чупинского периода. К северу 
от Лоухского озера субширотные складки Западного антиклинория 
с осями погружающимися на восток участками полностью пересекают 
ядерную часть Лоухского синклинория. В этом случае породы чупинской 
свпты имеют моноклинальное залегание в ядре синклинория аналогично 
породам более мелкомасштабных изоклинальных складок. Южнее Лоух­
ского озера в пределах ядерной части Лоухского синклинория уста­
навливаются погружения шарниров как в западных, так и восточных 
румбах.
Субширотные антиклинальные структуры — Амбарнская с востока я 
Ульмангская с запада — представляют собою элементы общей субширот- 
ной антиклинальной зоны, пересекающей Лоухский синклинорий 
в районе пос. Амбарный. К северу от этой структурной зоны субширот­
ные складчатые структуры опрокинуты на юг-юго-запад, благодаря чему 
породы здесь имеют преимущественное падение на север-северо-восток. 
Создается впечатление моноклинального строения этой территории. 
К югу от этой зоны субширотные складки опрокинуты на север-северо- 
восток, в результате чего наблюдаются резко превалирующие падения 
пород на юг-юго-запад. Формирование субширотных складок также со­
провождается образованием надвигов, которые приурочены к контакто­
вым зонам разнородных по литологпческому составу пачек пород. 
Беломорская серия в этот период претерпевает наложенный региональ­
ный метаморфизм, ультраметаморфизм и гранитизацию. Происходит 
формирование мигматитов, микроклин-плагиоклазовых гранитоидов и 
пегматитов. Процессы гранитизации наиболее интенсивно проявляются 
в пределах антиклинальных структур, вплоть до образования гранито- 
гнейсов.
Установленный период проявления фазы (фаз?) беломорской склад­
чатости, в результате которой формируется в беломорском комплексе 
пород система субширотных складчатых структур, предлагается назвать 
лоухским по географическому названию местности, где они в настоящее 
время наиболее достоверно установлены. Региональный метаморфизм 
в лоухский период деформаций протекал в условиях от амфиболитовой 
до эпидот-амфиболитовой фации (в качестве границы эпидот-амфиболи- 
товой и амфиболитовой фаций в Беломорье принята липия равновесия 
кианит +  микроклин =  мусковит +  кварц, которая при высоких давле­
ниях смещается в область более низких температур). Давление в этот 
период не опускается ниже 12 кбаров, температуры соответствуют интер­
валу 620—590°.
В результате тектонических движений рассмотренных двух периодов 
деформаций создается сложная или комбинированная, по Ли Сы-Гуану 
(Парфенов, 1961), тектоническая система беломорид. Некоторые струк­
туры при этом приобретают облик мульдообразных и куполовидных 
структур, в действительности представляющих собой сложное сочетание 
линейных структур разного порядка и разного знака. Куполовидная 
форма указанных структур становится еще более четкой под влиянием 
наложения более поздних протерозойских складчатых деформаций. Ука­
занные структуры некоторыми исследователями рассматриваются как 
первичные структуры фундамента беломорид, но они имеют не только 
разный масштаб и знак, но и устанавливаются на всех уровнях беломор­
ской серии. Метаморфизм образований беломорской серии соответственно
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проявился дважды в условиях, видимо, близких к изобарическим, но при 
различных температурах — от гранулитовой до границы с эпидот-амфн- 
болитовой фацией.
Тектонические фазы чупинского и лоухского периодов сопровожда­
лись внедрением интрузпй основного, ультраосновного составов и грани­
тов, которые в зависимости от времени внедрения подвержены совместно 
с образованиями беломорской серии складчатым деформациям, регио­
нальному метаморфизму и мигматизации. Однако среди интрузивных 
пород Западного Беломорья удалось выделить самостоятельный комплекс 
дифференцированных пнтрузий лерцолитов — габбро-норитов пз состава 
так называемых друзитов Беломорья. Крайним членом этого комплекса, 
возможно, являются гиперстеновые диориты района Поньгомнаволока. 
Возрастное положение этого комплекса не вполне ясно. Детальное изу­
чение комплекса В. С. Степановым в Куземо-Поньгомском районе (рис. 2) 
показало, что развитая здесь интрузия лерцолитов—габбро-норитов при­
урочена к разлому. Внедрение интрузии происходило после образования 
субширотных складок в условиях жесткого состояния вмещающей рамы. 
Интрузии секутся гранитами, также формирующими тела субшпротного 
простирания. Как в интрузиях базитов, так и гранитов установлено 
проявление тектонических напряжений, которые местами фиксируются 
появлением линейных элементов субширотного простирания, согласую­
щихся с линейными элементами субширотных складок, которые эти ин­
трузии пересекают. В период проявления тектонических фаз протерозоя 
интрузии блокированы и подвержены складчатости совместно с вмещаю­
щими породами, а также пересекаются жилами более молодых гранитов. 
На основании приведенных данных иптрузии комплекса лерцолитов—габ­
бро-норитов могут являться образованиями, связанными с завершающим 
этапом формирования субширотных складок лоухского периода беломор­
ской складчатости, или фиксируют собою начало тектонических деформа­
ций протерозоя, которые проявились в образовании расколов в относи­
тельно жестком беломорском комплексе. Петрологически этот комплекс 
интрузий аналогичен дифференцированным гипербазит-габбро^норптовым 
интрузиям ранних карелид, что указывает на их возможную одновре­
менность. Такое же геологическое положение свойственно интрузиям 
комплекса лерцолитов—габбро-норитов и в других районах Западного 
Беломорья, например в районе озер Энгозеро, Боярского и Воронского. 
Всюду они связаны с разломами, хотя местами приурочены к замковым 
частям субширотных складок.
В результате фаз беломорской складчатости чупинского и лоухского 
периодов происходит определенная стабилизация земной коры в Запад­
ном Беломорье, но не достаточная для перехода в платформенную стадию, 
благодаря чему беломориды вовлекаются в протерозойскую складчатость. 
Во время карельской складчатости структура беломорид усложняется 
складками субмеридионального, северо-восточного и северо-западного 
направлений. Эти системы складок являются сквозными и охватывают 
как архейские породы Беломорского блока, так и протерозойские обра­
зования Карельской геосинклинали, но степень проявления их неодина­
кова по площади развития как беломорид, так и карелид. Разнопорядко­
вые складки этих систем преимущественно имеют открытый характер. 
Шарниры их и минеральная линейность имеют погружение как в север­
ных, так и южных румбах с меняющимися углами, но преобладают по­
гружения под углом около 30°. Складчатые системы субмеридионального 
и северо-восточного простирания в беломоридах, видимо, формируются 
в ребольский период карельской складчатости, так как в карелидах четко 
установлены складчатые системы ребольского периода субмеридиональ­
ного и северо-восточного простирания. Развитые менее интенсивно»
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Рис. 2. Геолого-структурная схема района губы Домашней Белого 
моря. Составил В. С. Степанов с учетом материалов СЗТГУ.
1  — четвертичные отложения; 2 — аплитовидные граниты; 3 — пегматоидные 
граниты; 4 — зоны интенсивной мигматизации и гранитизации; 5 — гибрид­
ные породы; 6 — метабазиты; 7 — анортозиговые габбро и лейкогаббро-но- 
риты; 8 — оливиновые габбро-нориты и габбро-нориты; 9 — плагиоклазовые 
лерцолиты; 10 — гнейсы и амфиболиты беломорской серии; 11 — границы 
пород; 12 — зоны закалки; 13 — разрывные нарушения 14-— элементы за­
легания гнейсовидности и контактов; 15 — следы осевых поверхностей складок лоухского периода деформаций: (а— синклинальных, б —антикли- 
нальных); 16 — следы осевых поверхностей складок протерозойского периода деформаций.
складки северо-западного простирания, видимо, относятся к селецкому 
периоду карельской складчатости, когда формируется и зона разломов 
вдоль сочленения карелид и беломорид. В беломоридах наиболее четко 
выражены складки с северо-восточными (СВ 10—40°) простираниями 
осевых плоскостей и падением, близким к вертикальному.
При формировании протерозойских систем складок субширотные 
складки в беломоридах деформируются, осевые их плоскости приобре­
тают различной степени изогнутую форму. Изгибы осевых плоскостей 
складчатых структур беломорид установлены не только в отношении 
малых форм, но и более крупных складок, закартированных, в част­
ности, Ю. Й. Сыстра в районе озер Крохино (рис. 3) и Пиземского 
(рис. 4), а В. С. Степановым — в районе пос. Поньгомы (рис. 2). Ран­
ние складки при этом часто приобретают сложную форму (рис. 5). 
Крупные структуры беломорид также деформируются. При этом не 
исключено, что запрокидывание субширотных изоклинальных складок 
произошло при формировании наложенных протерозойских структур.
В периоды тектонических деформаций протерозоя беломорский комп­
лекс пород подвергается наложенному региональному метаморфизму 
в условиях эпидот-амфиболитовой фации и по отдельным зонам в усло­
виях амфиболитовой и зеленосланцевой фаций. Складкообразование со­
провождалось внедрением значительного количества преимущественно 
плагиомикроклиновых гранитов и формированием пегматитов, в основном 
по разрывным нарушениям. Наиболее поздними интрузивами основного 
состава являются дайковые тела метапорфиритов.
Формирование протерозойских складчатых структур в беломорском 
комплексе происходило при температурах ниже 550° С, участками, воз­
можно, и при более высоких температурах. Давление, по-видимому, резко 
варьировало. Более поздние тектонические движения проявлены в бело­
моридах слабо — в форме разрывных нарушений с образованием ме­
стами тектонитов типа псевдотахилитов и милонитов. Следует подчерк­
нуть, что в отдельных локальных зонах поздние нарушения могут со­
провождаться образованием мелких складок. Наблюдается местами ми­
нерализация, а в зонах растяжения — заполнение трещин кварцем. 
Ориентированы они чаще субширотно или на северо-запад. Более де-
Рис. 3. Геолого-структурная схема юго-западного берега оз. Б . Крохино. Составил
Ю. Й . Сыстра.
1 — биотитовые гнейсы и гранито-гнейсы с прослоями амфиболовых гнейсов; 2 — полосчатые гра­
натовые амфиболиты; 3 — гранат-биотитовые и кианит-гранат-биотитовые гнейсы; 4 — ортогнейсы 
(граниты?); 5 — гранатовое метагаббро; 6 — гнейсовидность, полосчатость, сланцеватость и мине­
ральная линейность (а — в породах беломорской серии, б — в ортопородах); 7 — следы осевых 
поверхностей субширотных складок (а — антиклинальных, б — синклинальных); 8 — следы осе­
вых поверхностей наложенных северо-западных складок (а — антиклинальных, б — синклинальных).
Рис. 4. Геолого-структурная схема Восточно-Пиземской синклинали. Составил
Ю. Й. Сыстра.
1 — биотитовые гнейсы; 2 — гранат-биотитовые и кианит-гранат-биотитовые гнейсы; 3 — амфи- 
боловые гнейсы; 4 — полосчатые гранатовые амфиболиты; 5 — рассланцованные гранат-пироксено- 
вые ортопороды (ранние основные породы); 6 — массивные габбро-нориты; 7 — полосчатость и гней­
совидность (а — наклонная, б — вертикальная); 8 — сланцеватость; 9 — минеральная линейность, 
параллельная шарнирам ранних (а) и наложенных северо-восточных (б) складок; 10 — след осе­
вой поверхности Восточно-Пиземской синклинали; 11 — следы осевых поверхностей наложенных 
северо-восточных складок (а — антиклинальных, б — синклинальных).
Рис. 5. Комбинированная структура к востоку от оз. Б . Воронское. Составили
М. М. Стенарь и Ю. Й. Сыстра.
1 — биотитовые гранито-гнейсы; 2 — полосчатые гранатовые амфиболиты; 3 — амфиболовые гнейсы; 
4 — гранат-биотитовые и кианит-гранат-биотитовые гнейсы; 5 — массивные габбро-нориты; 6 — 
гнейсовидность, полосчатость и минеральная линейность (а — параллельная шарнирам субширот­
ных складок, б — параллельная шарнирам наложенных северо-восточных складок); 7—предполагае­
мый след осевой поверхности субишротной складки; 8 — следы осевых поверхностей наложенных 
северо-восточных складок (а — антиклинальных, б — синклинальных).
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тально охарактеризовать внутреннее строение беломорид, конкретные 
структурные формы выделенных периодов и их взаимоотношения целе­
сообразно на примере отдельных районов Западного Беломорья.
ХАРАКТЕРИСТИКА И ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ФОРМИРОВАНИЯ 
СТРУКТУР ОТДЕЛЬНЫХ РАЙОНОВ з а п а д н о г о  б е л о м о р ь я
Район губы Поньгомы Белого моря. Район губы Поньгомы располо­
жен в центральной части зоны развития беломорид Западного Бело­
морья Карелии и в структурном отношении охватывает ядерную часть 
Беломорского синклинория, погружающегося под уровень вод Белого 
моря (рис. 1). Здесь наблюдается наиболее полное проявление различ­
ных тектонических и метаморфических процессов в их взаимосвязи, 
нередко даже стадийность, отражающая сложную геологическую исто­
рию пород Беломорья. Изучению благоприятствует хорошая обнажен­
ность, наличие отмытых водой выходов коренных пород на многочис­
ленных островах и обнажающихся в отливы скальных отмелях (лудах).
Беломорская серия в рассматриваемом районе подразделяется на три 
толщи, сложенные в основном глиноземистыми гнейсами, амфиболитами 
и гранат-диопсид-плагиоклазовыми породами и биотитовыми гнейсами 
кислого ряда. Сопоставление по ряду геологических и петрологических 
признаков биотитовых гнейсов и широко развитых в этом районе ран­
них гранитов позволяет предполагать первичномагматическую природу 
части этих гнейсов. Породы толщи амфиболитов, слабомигматизирован- 
ные в северной и южной частях района, в центральной его части ин­
тенсивно мигматизированы с преобразованием в небулиты, среди кото­
рых наблюдаются многочисленные мелкие тела гранитов. На участках 
особенно глубокой мигматизации развиты относительно гомогенные гра- 
нитоиды с мелкими реликтовыми фрагментами переработанного субст­
рата. При последующем разгнейсовании в зависимости от степени ме- 
тасоматического преобразования субстрата по этим реликтам образуются 
различные диопсид- и амфиболсодержащие гнейсы и гранат-биотитовые 
гнейсы, аналогичные по составу гнейсам толщи глиноземистых пород. 
Это обстоятельство затрудняет их разделение с последними в штуфах и 
изолированных обнажениях.
Толща глиноземистых пород преимущественно сложена мигматизи- 
рованными среднезернистыми сланцеватыми гранат-биотитовыми и киа- 
нит-гранат-биотитовыми гнейсами с многочисленными мелкими облом­
ками немигматизированных массивных или слабополосчатых гранат- 
биотитовых пород, содержащих нередко в центральной части участки 
лейкократовых пород гранат-диопсид-плагиоклазового состава. В около- 
контактовой части толщ амфиболитов и глиноземистых пород нередко 
наблюдаются маломощные прослои кальцифиров, как правило, интен­
сивно скарнированных. В региональной стратиграфической схеме раз­
витые здесь толщи пород относятся к образованиям чупинской свиты 
беломорской серии (рис. 1).
Развитый в районе комплекс пород имеет сложноскладчатое внутрен­
нее строение, представляющее собой сочетание взаимно пересекающихся 
систем складок разного направления. Относительная последовательность 
образования складок устанавливается на основе анализа взаимодействия 
их структурных элементов. Разрыв во времени между отдельными тек­
тоническими событиями документируется малыми интрузивными телами 
пород как основного, так и кислого состава, их отношением к складкам 
разных систем. В каждый период деформаций происходит частичная 
или полная перекристаллизация пород, образуются ассоциации новых 
минералов или сохраняются старые, но происходит их переориенти-
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Рис. 6. Схема геологического и тектонического строения района губы Поньгомы. Составил О. И. Володичев с использованием материалов СЗТГУ.
1  _  четвертичные отложения; 2 — глиноземистые гранат-биотитовые и кианит-гранат-биотитовые гнейсы с прослоями и будинами гранат-диопсидовых амфиболитов и гранат-диопсид-плагиоклазо-
вых пород — верхняя подсвита чупинской свиты (?); 3 — гранатовые амфиболиты, часто с диопсидом, в подчиненном количестве гранат-диопсид-плагиоклазовые породы с прослоями глиноземистых 
гнейсов, мигматиты по амфиболитам — нижняя подсвита чупинской свиты (?); 4 — граниты II  возрастной группы; 5 — габбро, габбро-нориты, лерцолигы; « — биотитовые, гранат-биотитовые, реже 
амфиболсодержащие, эпидот-биотитовые и двуслюдяные гнейсы — гнейсо-граниты I возрастной группы; 7 — структуры чупинского периода (антиклинали и синклинали); 8 — структуры лоухского 
периода; 9 — структуры периода карельской складчатости; ю  — зоны разломов; 11  —- зоны интенсивного разгнейсования и складчатости субмеридионального направления периода карельской склад­
чатости; 12 — элементы залегания полосчатости, гнейсовидности (а) и линейности (б).
Рис. 28. Схематическая геологическая карта района р. Кумсы.
контуры ятулийских пород; I  — гранитные конгломераты и брекчии; 3 — туфопесчаники, туфосланцы; 4 — полимиктовые и зеленокаменные конгломераты и брекчии; 5 — эффузивные диабазы; в — маркирующие горизонты; 7 — элювиальные 
гранитные брекчии; 8 — линии контактов (сплошные — установленные, прерывистые — предполагаемые); 9 — тектонические нарушения; 10 — элементы залегания слоистости (а), пластовой отдельности (б) и сланцеватости (в).
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ровна с изменением состава. Выявление и изучение типичных параге­
незисов минералов разновозрастных деформаций, равно как и параге­
незисов синхронно метаморфизованных магматических пород, позволили 
представить эволюцию сопряженных тектонических и метаморфических 
процессов.
Детальными исследованиями в районе губы Поньгомы в настоящее 
время выявлены возрастные системы складок, возрастные группы инт­
рузивных пород основного и ультраосновного состава и гранитов. Здесь 
четко устанавливаются периоды тектонического развития, выделяемые 
в Западном Беломорье Карелии.
В районе губы Поньгомы, как и в других районах Западного Бело- 
морья, складчатые структуры северо-западного и субмеридионального 
простирания чупинского периода устанавливаются наиболее четко 
(рис. 6, см. вклейку). Они прослеживаются в западной части района от 
оз. Березового в северном направлении к р. Воньге, к северу от губы 
Воньги Белого моря и к югу от ж.-д. ст. Куземы и дер. Поньгомы. 
В центральной части района, где интенсивно проявлена складчатость 
лоухского периода, они переориентированы и смяты в систему субширот- 
ных складок, в замковых частях которых (о-ва Голоменные Юзменги, 
восточная часть о-вов Солодушные луды и др.) устанавливаются складки 
чупинского периода.
Структуры чупинского периода были сформированы фазами бе­
ломорской складчатости двух этапов. Геологический интервал между 
деформациями этих этапов фиксируется временем образования широко 
распространенных здесь гранитов I возрастной группы. При этом всякие 
проявления складчатости до становления гранитов отнесены к наиболее 
раннему этапу деформаций. Последующие деформации, охватывающие 
граниты и приводящие к формированию структур с северо-западной и 
субмеридиональной ориентировкой осевых поверхностей, относятся ко 
второму этапу чупинского периода складчатости. Имеющиеся наблюде­
ния взаимосвязи складок этапов деформаций чупинского периода сви­
детельствуют о небольшом угле (15—20°) между ориентировкой их 
осевых поверхностей. Наблюдениями характера складок, а также по 
степени сопровождающего складчатость метаморфизма устанавливается 
преимущественное развитие и распространение в районе складок вто­
рого этапа.
Основным объектом изучения структур раннего этапа являются 
складки в ксенолитах вмещающих пород в гранитах I возрастной группы, 
а также в субстрате мигматитов и в мигматитах в целом, отчетливо 
секущихся гранитами. Субстрат мигматитов местами представлен раз- 
гнейсованными и смятыми в складки магматическими породами основ­
ного и ультраосновного состава. Среди пород, интенсивно преобразован­
ных в более поздние этапы деформаций и метаморфизма, сохраняются 
также участки, в которых проявлены складки раннего этапа (рис. 7). 
Складки раннего этапа чупинского периода преимущественно подобные, 
изоклинальные, симметричные или асимметричные, изредка концентри­
ческие, открытые. Они представляют собой сохранившиеся реликты наи­
более ранних складчатых структур беломорид, образование которых 
сопровождалось региональным метаморфизмом гранулитовой фации и 
внедрением магматических пород основного и ультраосновного состава. 
Фазами деформаций раннего этапа, количество которых не устанавли­
вается, эти складчатые структуры были вновь подвержены деформациям, 
в результате которых интрузии ультраосновного и основного состава 
были смяты в складки, а затем совместно с вмещающим комплексом 
подверглись дроблению, разгнейсованию и интенсивной мигматизации, 
до внедрения гранитов I группы.
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Складки второго этапа наиболее достоверно фиксируются в ранних 
гранитах. На о-вах Солодушные луды была встречена небольшая дайка 
габбро, смятая складками второго этапа. Они довольно широко распро­
странены среди других метаморфических пород. Складки второго этапа 
путинского периода также подобные, изоклинальные, линейные. При 
субмеридиональном (северо-запад 330°) простирании осевые плоскости 
имеют вертикальное или слегка наклонное залегание. Погружение шар­
ниров и минеральной линейности пологое в (Ьжном и юго-восточном на­
правлениях (рис. 8). Такие складки распространены значительно шире, 
чем мы можем их наблюдать в обнажениях. Это объясняется тем, что 
параллельное простирание их крыльев в небольших выходах, при от­
сутствии разрезов вкрест простирания пород в вертикальных стенках, 
легко может быть принято за моноклинальное залегание. На береговых 
обнажениях Белого моря эти складки бывают выражены очень отчет-
Рис. 7. Реликты мелких изо­
клинальных складок раннего 
этапа чупинского периода. 
Остров Истинный в губе Не­
чаева.
1  — мелкозернистые биотитизи- 
рованные гранат-диопсид-плагио- 
клазовые породы; 2 — небиотити- 
зированные гранат-днопсид-плаги-
оклазовые породы; 3 — мигмати- 
зированные гранат-Оиотитовые 
гнейсы.
ливо. В пределах района они наблюдались в полосчатых амфиболитах 
на Столбовых островах и неоднократно к северу от рассматриваемого 
района в полосчатых и слоистых амфиболитах, биотитовых и биотит- 
амфиболовых гнейсах — на о-ве Сыроватка и близлежащих материковых 
обнажениях, на мысе Вышков и в Калгалакшской губе, на западном бе­
регу о-ва Б. Олений. Повсеместно они являются элементами (складками 
последующих порядков, количество которых не установлено) более 
крупных складчатых структур чупинского периода. При складчатых 
деформациях лоухского периода они еще более уплощаются, теряют 
свою индивидуальность, и их ориентировка подчиняется закономерно­
стям наложенной складчатости (рис. 6) в большей или меньшей сте­
пени в зависимости от интенсивности наложенной складчатости, а также 
размеров ранних складок, характера слагающих их пород и некоторых 
других причин.
Складки лоухского периода имеют субширотные простирания осевых 
плоскостей. В районе губы Поньгомы они образуют крупные складчатые 
формы. На северном материковом берегу губы Воньги структуры суб- 
меридионального простирания чупинского периода подворачиваются и 
переориентируются на субширотное с запрокидыванием на север, фор 
мируя северное крыло вновь образованной Воньгогубской синклинали, 
которая вместе с Нечаевогубской антиклиналью в центральной части 
района и Куземо-Поньгомской синклиналью на юге представляют собою 
наиболее крупные складчатые структуры лоухского периода и опреде­
ляют общий структурный план губы Поньгомы (рис. 6). Северное 
крыло Воньгогубской синклинали имеет западное и северо-западное 
(290°) простирание с падением на юго-запад под углом 25—30°;
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южное крыло простирается в направлении на северо-запад 320—330° 
и имеет падение на юго-запад под различными углами, но крутое. 
Крылья синклинали усложнены складками более высоких порядков как 
синхронных с формированием этой структуры, так и складками чупин- 
ского периода. Складки раннего чупинского периода более уплощенные, 
с параллельным простиранием крыльев и с более пологим погружением 
шарниров, которое может меняться от горизонтального до углов 10—15°. 
Их осевые плоскости ориентированы согласно с общими элементами 
залегания пород на крыльях субнгаротных складок. Замковая часть 
Воньгогубской синклинали приурочена к устьевой части р. Воньги, 
а осевая плоскость запад-северо-западного простирания полого, под 
углом 35—30° падает на 
юго-запад. Шарнир складки 
погружается на юго-восток 
140—150° под углом 15—20°.
По структурным данным 
Воньгогубская синклиналь 
представляет собой асиммет­
ричную струкутру изокли­
нального типа.
Замковая часть примы­
кающей с юга Нечаевогуб- 
ской антиклинали приуро­
чена к губе Нечаева. Южное 
крыло Нечаевогубской анти­
клинали, сопряженное с се­
верным крылом Куземо- 
Поньгомской синклинали, 
прослеживается по северному
Рис. 8. Изоклинальные складки 
чупинского периода с вертикаль­
ными осевыми плоскостями и 
полого погружающимися шарни­
рами среди амфиболитов Столбо­
вых островов.
берегу губы Домашней. Южное крыло наиболее отчетливо выражено на 
южном берегу губы Домашней к востоку от дер. Поньгомы. К югу интен­
сивность складчатых движений несколько ослабевает и компетентные 
породы (амфиболиты южнее ст. Куземы и дер. Поньгомы) преимуще­
ственно сохраняют свою раннюю ориентировку. Таким образом, Куземо- 
Поньгомская синклиналь представляет собой узкую вытянутую изокли­
нальную складку, осевая поверхность которой меняет свое простирание 
в направлении с востока на запад, видимо, под влиянием последующей 
протерозойской наложенной складчатости, формирующей систему струк­
тур северо-восточного и субмеридионального простирания. Анализ морфо­
логии малых складок показывает, что в основном это изоклинальные 
складки с осевыми поверхностями, запрокинутыми к северу, и с шарни­
рами и линейностью, погружающимися на юго-восток 145° под углом 20° 
(по данным статистической обработки).
Наложенный характер этой складчатости по отношению к складча­
тым структурам чупинского периода очетливо фиксируется во многих 
обнажениях в губе Воньге (рис. 9), на о-вах Солодушные луды, где
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они сминают ранние складки субмеридионального простирания. Нало­
женный характер складчатости лучше всего устанавливается в замковой 
части складок, где осевые поверхности складок систем разных периодов 
(или генераций) нормальны друг к другу, в то время как крылья относи-
Рис. 9. Взаимоотношения складок чупинского, лоухского и протерозойского перио­
дов складчатости. Устье р. Ундуксы.
1 — полосчатые амфиболиты; 2 — будинированный прослой мономинеральных амфиболитов; 
з  — элементы залегания полосчатости и линейности; 4 — положение осевых поверхностей снла- 
док разных периодов. ОП-1 — складки чупинского периода, ОП-2 — складки лоухского периода, 
ОП-3 — складки протерозойского периода.
тельно легко переориентируются и становятся параллельными крыльям 
вновь образованных складок и при одинаковом погружении шарниров 
неразличимыми. Хорошо развитая минеральная линейность в породах 
района выражена такими минералами, как амфибол, биотит, кварц, 
кианит, а также кварц-полевошпатовыми агрегатами.
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Тектонические деформации лоухского периода беломорской складча­
тости, возможно, не были завершены формированием вышеописанной 
системы складчатых структур. К этому относятся разломы и зоны раз- 
гнейсования субширотного направления, параллельные осевым поверх­
ностям субширотных складок. По разломам происходит внедрение ос­
новной и ультраосновной магмы, формируя комплекс дифферецирован- 
ных интрузий лерцолитов—габбро-норитов. К этим же разломам бывают 
приурочены тела гранитов II группы, которые воздействуют на габбро. 
Эти древние разломы — узкие зоны разгнейсования — широко распрост­
ранены в центральной части района и отчетливо фиксируются в обна­
жениях (о-ва Голоменные Юзменги, Вересовки, Тройники и др.). 
Так же как и осевые плоскости субширотных складок, они изгибаются 
при последующих складчатых деформациях протерозоя. Однако эти 
разломы и зоны разгнейсования могут фиксировать собою начало но­
вого (протерозойского) периода складчатых движений, которые могли 
использовать наиболее ослабленные зоны, параллельные осевым поверх­
ностям субширотных складок лоухского периода складчатости. О такой 
возможности свидетельствует фактический материал, указывающий на 
внедрение комплекса дифференцированных интрузий лерцолитов—габбро- 
норитов при жестком состоянии рамы.
По-видимому, в этот переходный период конца архея начала протеро­
зоя были сформированы складки также с субширотными осевыми поверх­
ностями, но в отличие от складок лоухского периода они ориентированы 
вертикально. Складки симметричные, подобные и цилиндрические, откры­
тые, с большим углом между крыльями, их шарниры погружаются на се­
веро-восток 80° и юго-восток 105° под углом 20—35°. Вариации ориенти­
ровки осей и осевых поверхностей обусловлены наложением более позд­
них складчатых деформаций, формирующих системы складок северо- 
восточного и субмеридионального простирания. Субширотные складки 
наблюдались на южном берегу губы Поньгомы, в устье р. Поньгомы 
у рыбсклада и на участке Домашнем. Складки небольших размеров, 
влияние их на структуру района, по-видимому, небольшое. Они, ве­
роятно, синхронны с широко распространенными в устьевой части 
р. Поньгомы, на севере губы Домашней и на юге губы Воньги субшп- 
ротными зонами разгнейсования, которые захватывают друзиты и гра­
ниты II группы, минеральная линейность которых совпадает с шарнирами 
и линейностью рассмотренных складок. Эти зоны разгнейсования 
также участвуют в деформациях последующих (протерозойских) перио­
дов. Уточнение возрастного положения всех деформаций, начиная 
с формирования зон разломов и внедрения дифференцированных инт­
рузий, требует дальнейших исследований.
Складчатые структуры протерозойских периодов карельской склад­
чатости не пользуются в этом районе широким распространением и 
интенсивностью, как например в Чупино-Энгозерском районе или в при­
мыкающих к карелидам зонах беломорид. Однако складки с северо- 
восточным простиранием осевых плоскостей проявлены довольно ши­
роко. Их можно встретить почти повсюду, чаще на северном берегу 
губы Воньги и между оз. Березовым и ур. Сеннухой, где вырисовыва­
ется синклинальная складка с размахом крыльев до 10 км с осью, по­
гружающейся на юго-запад 210—220° под углом 25—30°. На конфигу­
рацию этой складки влияют деформации последующей наиболее поздней 
складчатости, в период которой формируются складки субмеридиональ­
ного направления. Складки с северо-восточными простираниями осевых 
поверхностей, видимо, относятся к одному из наиболее ранних перио­
дов карельской складчатости. Складки открытые, часто пологие, симме­
тричные, с вертикальными осевыми плоскостями, имеющими азимут
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простирания северо-восток 30—40° и с погружающимися по азимуту 
юго-запад 217° под углом 30° или в направлении северо-восток 40° под 
углами 8—25° (по данным статистической обработки) шарнирами 
и минеральной линейностью. Северо-восточное погружение шарниров 
отмечается на крыльях складок ранних периодов с азимутом падения 
в северных румбах. Складки образуются в большинстве случаев при пла­
стическом состоянии пород и сминают складки чупинского периода, пе­
реориентированные в лоухский период, складки лоухского периода 
беломорской складчатости (рис. 10), а также граниты, в том числе и 
граниты второй возрастной группы. Интрузивные тела лерцолитов—габ-
Рис. 10. Субширотная складка лоухского периода смята в складку с се­
веро-восточной осевой поверхностью периода протерозойской складчато­
сти. Северный берег губы Воньги между о-вами Столбовыми и Хенным
наволоком.
бро-норитов при этом блокируются разломами северо-восточного напра­
вления, вдоль которых развита гнейсовидность и минеральная линейность 
по азимуту юго-запад 210—220° с углом падения до 30°. В пределах 
этих разломов формируются жилы более молодых гранитов.
В районе дер. Поньгомы установлены складки субмеридионалыюго 
направления, которые имеют специфические особенности и отличаются 
своеобразием форм проявления, обусловленным жестким состоянием 
пород беломорского комплекса в этот период, с частичным или полным 
размягчением при деформациях и, вероятно, в некоторых случаях 
характером складчатости скользящих дифференциальных движений. 
Изучение этих складчатых структур имеет большое значение в связи 
с тем, что с ними сопряжены проявления жильных гранитов III воз­
растной группы, слюдоносных и керамических пегматитов. Складки и 
зоны разгнейсования субмеридионального простирания распространены 
почти повсеместно, но интенсивность деформаций в разных местах раз­
личная. К зонам их большего развития следует отнести участок вблизи 
оз. Березового и особенно район к северу от дер. Старая Кузема. В по- 
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родах разного состава и физических свойств складки субмеридиональ- 
ного простирания проявляются по-разному. Это можно наблюдать на 
северном берегу губы Домашней, где глиноземистые гнейсы интенсивно 
смяты в узкие длинные складки с вертикальными осевыми плоскостями, 
в то время как в распространенных рядом амфиболитах складки почти 
не проявлены. Вследствие наложения и взаимодействия разновозраст­
ных структур для данных складок характерны своеобразные формы: 
пологие, волнистые, пропеллерообразные, флексурные, куполообразные 
и сундучные, а также их разнообразные сочетания. В участках интен­
сивного разгнейсования наблюдается мелкая плойчатость с многочислен­
ными плоскостями скалывания, и гнейсы приобретают здесь стебель­
чатую или карандашную текстуру.
Представляют большой интерес мелкие куполовидные или овальные 
складки, образовавшиеся в замковых частях субширотных складок при 
наложении на них складок субмеридионального простирания. При этом 
если замки ранних складок принадлежали открытым пологим складкам, 
то формируются куполовидные структуры более правильной формы. Такие 
складки широко распространены на островах северной части губы 
Воньги и на южном берегу губы Домашней — между ур. Сеннуха и 
дер. Поньгомой. Они являются хорошей моделью крупных куполовид­
ных структур, например, закартированных многими исследованиями 
в зоне сочленения беломорид и карелид. Складки имеют азимут прости­
рания осевых поверхностей от север 0° до северо-восток 10—15°, падение 
вертикальное. Шарниры складок и минеральная линейность имеют погру­
жение на юго-запад 185° под углом 40° (среднестатистические данные). 
Рассмотренные складки северо-восточного и субмеридионального прости­
рания в беломоридах, видимо, связаны с этапами проявления фаз ка­
рельской складчатости ребольского периода. В результате воздействия 
тектонических деформаций рассмотренных периодов беломорской и ка­
рельской складчатостей формируется структура беломорского комплекса 
района, представляющая собою весьма сложное тектоническое соору­
жение.
Чупино-Энгозерский район. Рассматриваемый район включает полосу 
развития пород беломорского комплекса в широтном направлении от 
побережья Белого моря до оз. Кереть и с севера от Чупинского залива 
Белого моря до оз. Энгозеро на юге (рис. И ) . В геологическом строении 
района участвуют образования беломорской серии, представленные 
чупинской, хетоламбинской свитами и верхней подсвитой керетской 
свиты, и прорывающие их магматические породы ультраосновного, ос­
новного и кислого состава, а также ультраметагенные породы. Породы 
верхней подсвиты керетской свиты, представленные биотитовыми, эпи- 
дот-биотитовыми, амфибол-биотитовыми гнейсами с отдельными про- 
пластками гранат-биотитовых гнейсов, амфиболитов, а также участков 
гранито-гнейсов, слагают протяженную полосу общего северо-западного 
простирания вдоль побережья Белого моря — от дер. Калгалакша до Чу­
пинской губы и далее уходящую за пределы рассматриваемого района 
(рис. И ) .
Западнее данной полосы пород и согласно с ней залегают образова­
ния хетоламбинской свиты, которые на юго-востоке в районе дер. Кал­
галакша огибают полосу развития пород керетской свиты и прослежива­
ются вдоль побережья моря на север-северо-запад до района дер. Гри- 
дино. Нижняя подсвита ее представлена перемежающимися в разрезе 
различными полосчатыми амфиболитами, глиноземистыми гранат-биоти- 
товыми, кианит-гранат-биотитовыми гнейсами, биотит-амфиболовыми, 
амфибол-биотитовыми и биотитовыми гнейсами. В низах разреза по 
объему преобладают различные амфиболиты и тесно ассоциирующие
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с ними глиноземистые гнейсы. Верхняя часть подсвиты преимущест­
венно сложена амфиболовыми и амфиболсодержащими гнейсами. В низах 
верхней подсвиты хетоламбинской свиты также участками четко уста­
навливается наличие пачки амфиболитов с пропластками (прослоями) 
глиноземистых гнейсов, но значительно меньшего объема, чем в нижней 
подсвите. В целом верхняя подсвита характеризуется доминирующим
Рис. 11. Геолого-структурная схема Чупино-Энгозерского района. Составили 
М. М. Стенарь, В. С. Степанов, Ю. Я. Сыстра, В. В. Щипцов с учетом материалов
СЗТГУ, ИГТД АН СССР и др.
1 — граниты и участки проявления интенсивных процессов мигматизации и гранитизации не- 
расчлененные по возрасту; 2 — интрузии габбро-норитов; 3 — верхняя подсвита чупинской 
свиты; 4 — нижняя подсвита чупинской свиты; 5 — хетоламбинская свита; 6 — верхняя под­
свита керетской свиты; 7 — разрывные нарушения; 8 — следы осевых поверхностей (а — При­
морского антиклинория, б — Лоухского синклинория); 9 — следы осевых поверхностей складок 
лоухского периода (а — антиклинальных, б — синклинальных); 10 — следы осевых поверх­
ностей складок протерозойских периодов складчатости; и  — обобщенные элементы залегания 
слоистости, полосчатости, сланцеватости, гнейсовидности пород. Антиклинали: I  — Пайозер- 
ская, I I  — Амбарнская, I I I  — Соностровская, IV  — Полубоярская, V  — Ульмангская, V I — 
Северобоярская, V II  — Кенозерская, V I I I  — Морозовоозерская; синклинали: 1  — Юлозер- 
ская, 2 — Элимозерская, 3 — Келейногубская, 4 — Восточно-Пиземская.
развитием в разрезе амфиболовых, амфибол-биотитовых гнейсов, содер­
жащих отдельные пачки амфиболитов и биотитовых гнейсов.
Образования чупинской свиты слагают полосу север-северо-западного 
простирания от оз. Энгозеро до пос. Чупа и далее уходящую за пре­
делы рассматриваемого района. Нижняя подсвита чупинской свиты 
весьма пестрая по составу, в основном сложена различными амфиболи­
тами и ассоциирующими с ними глиноземистыми гранат-биотитовыми, 
кианит-гранат-биотитовыми, амфибол-биотитовыми, биотитовыми и дву­
слюдяными гнейсами, перемежающимися между собой. Амфиболиты и
26
различные гнейсы в среднем представлены в одинаковых объемах и 
лишь в отдельных участках наблюдается пропорциональное увеличение 
или уменьшение их в разрезе, что обычно связано с перераспределением 
пород прн формировании складчатых структур подобного типа. Верхняя 
подсвита чупинской свиты сложена в целом глиноземистыми гранат- и 
кианит-гранат-биотнтовыми гнейсами, в которых наблюдаются лишь от­
дельные прослои амфиболитов, биотитовых и амфибол-биотитовых гней­
сов. В пределах района образования верхней подовиты территориально 
приурочены к центральной части полосы развития пород чупинской свиты 
и к югу от пос. Амбарный выклиниваются. Породы нижней подсвиты 
с востока и запада оконтуривают образования верхней подсвиты, обра­
зуя две самостоятельные полосы, которые в районе оз. Энгозеро смыка­
ются, а затем несколько южнее выклиниваются. В пределах развития 
пород верхней подсвиты породы нижней подсвиты установлены к се­
веру от пос. Амбарный, где они образуют вытянутый в субмеридиональ- 
ном направлении участок. На западе рассматриваемого района устанав­
ливается вторая полоса развития образований хетоламбинской свиты, 
которая несколько южнее оз. Энгозеро огибает полосу развития пород 
чупинской свиты и смыкается с восточной полосой развития пород хето­
ламбинской свиты.
Пространственное размещение образований различных свит беломор­
ской серии и детальные исследования отдельных складчатых структур 
с установлением закономерной последовательности свит в разрезе ука­
зывает на наличие в данном районе синклинорной и сопряженных 
с запада и востока антиклинорных структур. Указанные структуры 
при всей сложности своего внутреннего строения имеют в общем северо- 
западное простирание. Они представляют собой часть наиболее круп­
ных структур беломорид — Приморский и Западный антиклинории и 
заключенный между ними Лоухский синклинорий, которые были 
сформированы в чупинский период складчатости беломорид и прослежи­
ваются за пределы рассматриваемого района. Приморский антиклино- 
рий в Чупино-Энгозерском районе сложен породами керетской свиты, 
а в сопряженном крыле с Лоухским синклинорием — образованиями 
хетоламбинской свиты. Размеры антиклинория в настоящее время не 
установлены, видимо, центральная его часть срезана сбросом и погру­
жена под уровень вод Белого моря. Наблюдаемая на современном эрози­
онном уровне часть антиклинория в Чупино-Энгозерском районе пред­
ставляет собой систему складчатых структур северо-западного прости­
рания, которые, возможно, являются складками третьего порядка, 
усложняющими складку второго порядка (которая фиксируется поло­
сой развития пород керетской свиты), развитой на западном—юго- 
западном крыле крупной антиклинорной структуры первого порядка. 
Если полоса развития пород керетской свиты фиксирует собой само­
стоятельную антиклинорную структуру, восточное—северо-восточное 
крыло которой срезано сбросом, параллельным берегу Белого моря, 
то в районе дер. Калгалакша породы хетоламбинской свиты оконтури­
вают его призамковую часть и здесь устанавливается погружение шар­
нира Приморского антиклинория на юго-восток. Складки северо-запад­
ного простирания, участками располагающиеся кулисообразно, явля­
ются в этом случае складками второго порядка, усложняющими 
антиклинорий, который прослеживается на северо-запад за пределы 
района.
Осевая поверхность антиклинория изогнута при формировании 
системы складчатых структур лоухского периода и структура в це­
лом опрокинута на юго-запад, в связи с чем развитые здесь породы 
имеют моноклинальное залегание с падением на северо-восток. Лишь
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в призамковых частях складок разного порядка относительно хорошо 
сохраняется более раннее залегание пород с падением в северо-восточ­
ных и юго-западных румбах.
Ядерная часть Западного антиклинория расположена западнее—се­
веро-западнее рассматриваемого района и, так же как и Пртшорского 
антиклинория, сложена породами керетской свиты. Здесь же, к востоку 
от оз. Кереть, развиты образования хетоламбинской свиты, слагающие 
его восточное—северо-восточное крыло, сопряженное с Лоухским синк- 
линорием. Шарнир антиклинория также погружается на юго-восток, 
по-видимому под небольшим углом, так как непосредственно на его 
продолжении наблюдается Пайозерская антиклиналь, ядерная часть 
которой сложена породами керетской свиты. В пределах восточного 
крыла Западного антиклинория также устанавливаются усложняющие 
его строение разнопорядковые складчатые структуры северо-западного 
простирания.
Полоса развития пород чупинской свиты фиксирует собой Лоухский 
синклинорий, к ядерной части которого приурочены глиноземистые 
гнейсы верхней подсвиты. Лоухский синклинорий, имея север-северо- 
западное простирание в пределах Чупино-Энгозерского района, просле­
живается за его пределы в северо-западном и юго-восточном направле­
ниях. Кажущееся его замыкание к югу от оз. Энгозеро обусловлено 
воздыманием здесь шарнира синклинория, что приводит к выклинива­
нию образований чупинской свиты, которая вновь обнажается юго-вос­
точнее в ядерных частях субширотных синклинальных структур. Ун- 
дуляция шарнира синклинория, так же как и антиклинориев в Чупино- 
Энгозерском районе, видимо, в основном вызвана наложением системы 
субширотных складок лоухского периода. Синклинорий усложнен 
складками последующих порядков север-северо-западного простирания. 
По простиранию синклинорий имеет неодинаковое строение. На участке 
оз. Энгозеро синклинорий имеет изоклинальное строение, опрокинут на 
северо-восток, и породы, представленные нижней подсвитой, имеют па­
дение на юго-запад. Несколько южнее пос. Амбарный крылья его расхо­
дятся, и на широте оз. Юлозеро синклинорий представляет собой 
нормальную складчатую структуру, усложненную продольными анти­
клинальными и синклинальными складками. Несколько севернее Лоух­
ского озера синклинорий вновь сжат в узкую изоклинальную структуру 
и опрокинут на юго-запад.
Рассмотренные главные структуры чупинского периода беломорской 
складчатости и усложняющие их системы складок последующих порядков 
подвергаются наложенным складчатым деформациям лоухского периода, 
в результате которых формируется система складок субширотного про­
стирания, наиболее четко фиксируемая в данном районе и во многом 
определяющая основную конфигурацию структурного плана района. Суб- 
широтные складки разного масштаба развиты повсеместно в районе без 
прямой зависимости от структур чупинского периода складчатости и 
слагающих их пород. В пределах района западнее линии, проходящий от 
оз. Энгозеро субмеридионально на север к Чупинской губе Белого моря, 
развиты субширотные складки с шарнирами, погружающимися на восток- 
юго-восток. Восточнее этой линии шарниры складок погружаются на 
запад-юго-запад, а в переходной зоне установлены погружения шарни­
ров складок как в восточных, так и западных румбах.
Среди установленных субширотных структур (рис. И ) наиболее круп­
ными условно рассматриваемыми в качестве структур первого порядка 
являются: Соностровская, Амбарнская, Чупиногубская, Полубоярская, 
Пайозерская антиклинали и Юлозерская синклиналь, ограниченная 
с северо-востока Соностровской, с юго-востока Амбарнской, с юга-за-
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лада Пайозерской и с северо-запада Полубоярской антиклиналями. 
Каждая из этих структур усложнена складками второго и последующих 
порядков, наиболее крупные из которых указаны на рис. 11. Вследствие 
того что субширотные структуры являются наложенными, они (осо­
бенно в северной и юго-восточной части района) пересекают простира­
ние пород, обусловленное главным образом направлениями структур 
чупинского периода. В пределах отдельных небольших складок текстуры 
пород (слоистость, полосчатость) могут быть полностью подчинены суб- 
широтным складкам и лишь в замках ранних складок сохраняют пер-
Рис. 12. Сжатая изоклинальная складка субширотного простирания, 
усложненная открытой складкой северо-западного простирания.
Оз. Б.Крохино.
вичную ориентировку. Указанные взаимоотношения между масштабами 
складчатых структур и мощностями стратифицированных пород имеют 
(в качестве стратифицированных пород в беломорском комплексе часто 
выступают изоклинальные сжатые складки раннего чупинского периода) 
прямую зависимость. Складка, но амплитуде превышающая мощность 
слоя, пачки, подсвиты и т. д., приводит к переориентировке их первич­
ного залегания, а с амплитудой менее мощности слоя нарушает лишь 
внутренние его структурно-текстурные особенности, не изменяя залега­
ния слоя в целом.
Субширотные складки лоухского периода являются в большинстве 
своем изоклинальными, подобного типа (рис. 12). К северу от широты 
пос. Амбарный онп опрокинуты к югу, местами до лежачего положе­
ния; на юг от нос. Амбарный складки опрокинуты к северу. В резуль­
тате наложения системы субширотных складок лоухского периода на си­
стему северо-западных складчатых структур чупинского периода струк­
туры района приобретают весьма сложное внутреннее строение и морфо­
логию, что еще более усиливается при наложении системы складок 
периодов протерозойской складчатости.
Как и в районе губы Поньгомы, в рассматриваемом районе тектони­
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ческие деформации сопряжены с процессами регионального метамор­
физма и ультраметаморфизма и сопровождаются формированием соот­
ветствующих интрузивных комплексов. Более полную характеристику 
тектонических структур района и их последовательность целесообразно 
рассмотреть на примере детальных участков, расположенных в пределах 
западного и восточного крыльев Лоухского синклинория и в Юлозер- 
ской синклинали.
У ч а с т о к  о з е р  Б о я р с к о е  — У л ь м а н г а .  Участок расположен 
к западу от пос. Амбарный в пределах западного крыла Лоухского 
синклинория. Беломорский комплекс пород представлен образованиями 
верхней подсвиты хетоламбинской свиты и чупинской свиты, а также 
магматическими породами ультраосновного, основного и кислого состава 
(рис. 13).
Верхняя подсвита хетоламбинской свиты закартирована западнее озер 
Боярское, Кулежма, Ульманга. В составе ее преобладают биотитовые 
гнейсы, гранатовые амфиболиты и амфиболсодержащие гнейсы имеют 
подчиненное развитие. В составе чупинской свиты, территориально разви­
той восточнее, выделены две подсвиты. Нижняя подсвита представлена 
гранатовыми и полевошпатовыми амфиболитами, перемежающимися 
в разрезе с кианит-гранат-биотитовыми, гранат-биотитовыми, местами 
с амфибол-биотитовыми и биотитовыми гнейсами. Пространственно 
с породами этой подсвиты тесно ассоциируют мелкие тела бесполевошпа- 
товых ультрабазитов и гранат-диопсидовых метагаббро. При этом на­
блюдаются постепенные переходы метагаббро через полевошпатовые ам­
фиболиты в гранатовые амфиболиты. Постепенные переходы, 
а также близость их химических составов указывают на магмато- 
генную природу, по крайней мере части полевошпатовых и грана­
товых амфиболитов района. Проявляющаяся повсеместно приурочен­
ность гранатовых амфиболитов, перемежающихся с кианнт-гранат-био- 
титовыми гнейсами, к определенной части стратиграфического разреза, 
по-видимому, может расцениваться как указание на существенно вул­
каногенную природу амфиболитов, наблюдаемых здесь в разрезе ниж­
ней подсвиты чупинской свиты. Верхняя подсвита представлена пере­
межающимися в разрезе гранат-биотитовыми, кнанит-гранат-биотито- 
выми и биотитовыми гнейсами. Резко подчиненную роль в ее составе 
играют гранатовые амфиболиты неясного генезиса.
Структурный план участка отражает суммарное проявление неодно­
кратных складчатых деформаций. В пределах рассматриваемого участка 
в обнажениях установлены изоклинальные сжатые складки, ориентиро­
ванные в общем субпараллельно контактам литологических разностей 
пород и имеющие крутые углы падения осевых поверхностей. Шарниры 
их в большинстве случаев ориентированы полого (10—30°) с преобла­
дающим погружением в южных и лишь в отдельных местах северных 
румбах. Более крупные изоклинального типа складки отчетливо карти­
руются в районе озер Кулежма и Боярского (рис. 13). Антиклипальные 
складки здесь сложены породами нижнечупинской подсвиты, а в наи­
более погруженных участках синклинальных структур устанавливаются 
образования верхнечупинской подсвиты. Складки изогнуты в плане 
и опрокинуты на северо-восток. Замки сжатые, часто острой клиновид­
ной формы. Шарниры ундулируют от 0 до 20—40°. Эти складки отно­
сятся к разнопорядковым структурам чупинского периода, усложняю­
щим сопряженное крыло Лоухского синклинория с Западным антикли- 
норием.
На систему складок чупинского периода наложены складчатые 
структуры, ориентированные на данном участке в запад-северо-запад- 
пом направлении. При этом произошла (в зависимости от амплитуды
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Рис. 13. Геолого-структур- 
ная схема участка оз. Бояр­
ское— оз. Ульманга. Со­
ставил В. С. Степанов с уче­
том материалов ИГГД 
АН СССР.
1 — участки интенсивной миг- 
матизации и гранитизации; 2 — 
гранатовые метагаббро; 3 — ме- 
тапорфириты; 4 — комплекс 
лерцолитов—габбро-норитов;
5 — метаультрабазиты; 6 — ме­
тагаббро и полевошпатовые орто­
амфиболиты, частью более моло­
дые; 7 —верхняя подсвита чупин- 
ской свиты; У —нижняя подсвита 
чупинской свиты; (а — гнейсы,
6 — амфиболиты); 9 — верхняя 
подсвита хетоламбинской свиты; 
10 — контакты подсвит и пород, 
прослеженные и предполагае­
мые; 1 1  — элементы залегания 
полосчатости, сланцеватости, 
гнейсовидности и линейность; 12 — элементы залегания осе­
вых поверхностей и шарниры 
мелких складок; 13 — следы 
осевых поверхностей складок 
чупинского периода деформаций 
(а — синклинальных, б — анти­
клинальных); 14 — следы осе­
вых поверхностей складок лоух- 
ского периода деформаций (а — 
синклинальных, б — антикли­
нальных); 15 — следы осевых 
поверхностей складок протеро­
зойских деформаций. Цифры на 
карте: 1 — Ульмангская и 2 —• 
Северобоярская антиклинали;
? — Элимозерская синклиналь.
ранних и наложенных структур) полная или частичная переориенти­
ровка ранних складок, что фиксируется в закономерных изменениях 
простирания их осевых поверхностей как в малых складках, наблюдае­
мых на отдельных обнажениях, так и крупных. В последних это наи­
более отчетливо проявляется в призамковых частях структур. Так, 
в районе озер Пиртозеро—Ульманга—Пилка выявлен разброс прос­
тирания осевых поверхностей ранних складок, развитых в перегибе 
более крупной субширотной Ульмангской антиклинали, четко фикси­
руемой здесь маркирующей пачкой пород нижнечупинской подсвпты. 
Аналогичный изгиб ранних изоклинальных складок устанавливается 
в замковой части Северобоярской антиклинали.
Структурный план участка в значительной степени определяется 
системой субширотных складчатых структур лоухского периода. Здесь 
наиболее крупными структурами являются Ульмангская, Северобояр­
ская антиклинали и заключенная между ними Элимозерская синкли­
нальная структура, которые имеют сложное внутреннее строение. Зам­
ковая часть Ульмангской структуры расположена в районе оз. Ульманга. 
В ядре ее выступают гнейсы хетоламбинской свиты, а положение 
крыльев четко фиксируется амфиболитами нижней подсвиты чупинской 
свиты. Северное крыло имеет северо-западное простирание, южное — 
субширотное. Структура в целом несколько опрокинута на север-северо- 
восток. След осевой поверхности меняет свое направление от северо- 
восточного (сильно сжатая замковая часть между озерами Пиртозеро— 
Ульманга) на широтное (оз. Ульманга) и северо-западное (к западу 
от оз. Ульманга), а затем, по-видимому, вновь отклоняется к широтному. 
Шарнир, ундулируя, погружается в восточном—северо-восточном на­
правлении. На юг от Ульмангской антиклинальной структуры устанав­
ливается синклинальное погружение, переходящее за пределами участка 
в антиклинальную структуру. К северу Ульмангская антиклинальная 
структура сменяется Элимозерским синклинальным погружением.
Субпараллельно северному берегу оз. Боярского прослеживается Се­
веробоярская антиклинальная структура, замковая часть которой рас­
положена в восточной части оз. Боярского. След осевой поверхности 
структуры имеет общее направление по азимуту северо-запад 290—300°, 
погружение шарнира на юго-восток. Ядро структуры сложено гнейсами 
верхней подсвиты хетоламбинской свиты к периферии сменяющимися 
амфиболитами нижнечупинской подсвиты, а затем перемежающимися 
с гнейсами нижне- и верхнечупинской подсвит. Перемежаемость обра­
зований нижне- и верхнечупинской подсвит в периферической замковой 
части структуры отражает ранние изоклинальные структуры чупинского 
периода, участвующие в ее строении, аналогично моноклинально зале­
гающим пластам.
В строении Элимозерской синклинальной структуры, сопряженной 
с рассмотренными антиклинальными складами, также участвуют склад­
чатые структуры чупинского периода (рис. 13). След осевой поверхности 
этой структуры трассируется от оз. Элимозеро на юго-запад и в районе 
между оз. Пиртозеро и восточным окончанием оз. Боярского довольно 
резко поворачивает на северо-восток, аналогично повороту следа осевой 
поверхности Ульмангской антиклинали. Поворот следа осевой поверх­
ности синклинали частично вызван сменой синклинали к востоку анти­
клинальной структурой, усложняющей замковую часть Амбарнской ан­
тиклинали и имеющей погружение шарнира на запад-юго-запад. Изгиб 
субширотных складчатых структур (рис. 13) здесь происходит в целом 
по линии, проходящей субмеридионально по восточным окончаниям озер 
Боярское и Ульманга, и фиксирует собой замковый перегиб наложен­
ной протерозойской складчатой структуры с осевой поверхностью суб-
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меридионального простирания. К структурам протерозойского периода 
складчатых деформаций на участке озер Ульманга—Боярское относятся, 
кроме того, складки, которые в обнажениях проявляются изгибом более 
ранних изоклинальных складок, сопровождающихся развитием мине­
ральной линейности, имеющей азимут погружения на юг-юго-запад 
195—215° с углами погружения 20—50°. Складки имеют открытый ха­
рактер. Субмеридиональные осевые поверхности имеют вертикальное или 
близкое к нормальному погружение. В региональном плане эти склад­
чатые структуры проявляются в закономерных изгибах осевых поверх­
ностей и линейности более ранних изоклинальных структур, а также 
в разворотах осевых поверхностей малых ранних складок.
Последовательность формирования рассмотренных систем складчатых 
структур и принадлежность их к разновременным периодам выявляется 
также по взаимоотношениям складчатых деформаций и проявлениям 
магматической активности. Прерывистость складкообразования фикси­
руется здесь внедрением интрузий основной магмы. По отношению 
к складчатым деформациям выделяются две группы магматических 
пород. Первая, наиболее древняя группа состоит из пород основного 
и ультраосновного состава. Эти породы образовались до формирова­
ния системы субширотных складок и связаны с фазами чупинского 
периода складчатости. Эта группа представлена полевошпатовыми, 
частью гранатовыми, амфиболитами, метагаббро и ультраосновными 
породами. Они отчетливо деформированы и совместно с вмещающим 
комплексом пород участвуют в строении субширотных структур, обла­
дая всеми их структурными элементами. До формирования субширот­
ных складок они также участвовали в деформациях чупинского периода, 
видимо, в этап проявления поздней фазы (фаз?), когда были сформи­
рованы изоклинальные складчатые структуры северо-западного прости­
рания. На это указывает их тесная связь с гранатовыми амфиболитами 
(метаморфически преобразованные магматические породы) и согласо­
ванность их плоскостных элементов с осевыми поверхностями складок 
чупинского периода.
Вторая группа магматических пород рассматриваемого участка пред­
ставлена комплексом лерцолитов — габбро-норитов, интрузивные тела ко­
торых имеют иное отношение к субширотным складчатым структурам. 
Отдельные интрузивные тела или цепочки их вытянуты субпараллельно 
осевым поверхностям субширотных складок или локализуются в при- 
замковых частях (озера Кулежма и Пиртозеро). Петрологические и 
структурно-текстурные особенности пород этих интрузий свидетель­
ствуют о внедрении магмы в жесткую, относительно холодную раму 
(образуются зоны закалки) и кристаллизации ее в относительно спокой­
ных тектонических условиях при высоких значениях температуры и дав­
ления. Лишь в отдельных мелких телах метабазитов (оз. Кулежма) 
проявляются плоскостные текстуры субширотного простирания. Приве­
денные данные свидетельствуют о внедрении комплекса лерцолитов— 
габбро-норитов после формирования по крайней мере основных складча­
тых структур субширотной ориентировки и несомненно указывают на 
низкую тектоническую активность — этап постскладчатой консолидации 
пород или начальный этап нового периода складчатости.
При деформациях, формирующих в пределах участка складчатые 
структуры субмеридионального простирания, интрузивные тела ком­
плекса лерцолитов—габбро-норитов блокируются. Происходит частичная 
переориентировка блоков, их обособление (оз. Кулежма и к северо-за­
паду от него) и формирование в межблоковых зонах и трещинах апли- 
товых и пегматитовых жил. Следовательно, комплекс лерцолитов— 
габбро-норитов фиксирует собой временной перерыв между формирова-
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нием системы субширотных складок лоухского периода беломорской 
складчатости и образованием структур протерозойских периодов склад­
чатости, сопровождающихся здесь формированием гранитов и пегма­
титов.
У ч а с т о к  оз.  Л о у х с к о е .  Участок располагается в пределах изо­
клинально сжатой ядерной части Лоухского синклинория и западного 
крыла Приморского антиклинорпя (рис. 14). В пределах участка наи­
более четко проявлены субширотные разнопорядковые, обычно изо­
клинальные, опрокинутые на юг складки. Их осевые поверхности в той 
или иной мере изогнуты. Наиболее крупные из них представляют собой 
складки второго порядка, развитые в замковой части субширотной Со- 
ностровской антиклинали, ядерная часть которой обнажается восточнее 
и далее погружается под уровень Белого моря за пределами разлома, 
параллельного побережью (рис. 11). Представляется целесообразным 
дать более детальное описание одной из этих структур.
В пределах участка с востока на запад на расстоянии около 15 км 
прослеживается Кенозерская антиклинальная структура, замковая часть 
которой устанавливается в районе оз. Кенозеро. Ширина этой изокли­
нальной, сжатой и опрокинутой складки несколько более 3 км в зоне 
ее усложненного ядра. Северное крыло антиклинали при некотором 
усложнении складками последующих порядков постепенно переходит 
в небольшое по масштабам синклинальное погружение, отделяющее рас­
положенную севернее Морозовоозерскую антиклинальную структуру, 
аналогичную по масштабу и строению Кенозерской антиклинали. Юж­
ное крыло также сменяется синклинальным прогибом и последующей 
антиклинальной структурой. Кенозерская антиклиналь имеет сложное 
внутреннее строение. В ядре этой структуры в районе оз. Б. Крохино 
пласт полосчатых гранатовых амфиболитов нижней подсвиты хетолам- 
бинской свиты мощностью около 200 м смят в субширотные складки 
(Сыстра, 1969), длина которых достигает 3—3.5 км, ширина 1—1.5 км.
Лучше всего обнажена южная антиклинальная складка оз. Б. Во­
рочистое (рис. 15). Форма этой складки изоклинальная (угол между 
крыльями не превышает 10—15°). Осевая поверхность субширотного— 
северо-восточного простирания запрокинута на юго-восток и имеет па­
дение к северу под углом около 40°. В ядре складки обнажаются ин­
тенсивно мигматизированные биотитовые гнейсы и гранито-гнейсы ке- 
ретской свиты, иногда содержащие амфибол. Указанные гнейсы оги­
баются пластом полосчатых гранатовых амфиболитов с прослоями ржаво­
бурых гранат-биотитовых и кианит-гранат-биотитовых гнейсов, которые 
непрерывно прослежены на обоих крыльях и в замке складки на рас­
стояние более 4 км. Южное крыло складки нарушено и полого надви­
нуто на вышележащие биотитовые и амфиболовые гнейсы. Надвигом 
срезана часть пачки амфиболитов с прослоями гранат-биотитовых гнейсов. 
Шарнир этой складки погружается на запад под углом 20—30°. Во всех 
породах, особенно в призамковой части структуры, четко выражена ли­
нейная ориентировка амфибола, биотита, кварца, эппдота, кварц-полево- 
шпатовых агрегатов параллельно шарниру складки. На структурной ди­
аграмме линейность образует четкий максимум, соответствующий шар­
ниру этой складки (рис. 15, в ) .
Повсеместно в обнажениях, чаще всего в гнейсах, встречаются ослож­
няющие структуру мелкие складки длиной до нескольких метров. По­
люса осевых плоскостей этих складок на диаграмме образуют четкий 
максимум, соответствующий осевой поверхности крупной складки, а шар­
ниры мелких складок из-за изгиба осевой поверхности основной струк­
туры погружаются по азимуту юго-запад 265—285° под углами 20—30° 
(рис. 15, а). Пересечения границ биотитовых гнейсов с амфиболовымп
бРис. 14. Геолого-структурная схема участка оз. Лоухское. Составил Ю. Й. Сыстра с учетом материалов СЗТГУ.
7 — верхняя подсвита чу пинской свиты; 2 — нижняя подсвита чу пинской свиты; з —верхняя подсвита хетоламбинской свиты; 4—ниж­
няя подсвита хетоламбинской свиты (а — амфиболиты, б — гнейсы); 5 — верхняя подсвита керетской свиты; б — основные породы ком­
плекса лерцолит—габбро-норитов; 7 — гранатовое метагаббро; 8 — древние ортогнейсы; 9 — гнейсовидность, полосчатость и мине­
ральная линейность, параллельная шарнирам субширотных складок; 10 — шарниры мелких северо-восточных складок (а) и мине­
ральная линейность, параллельная шарнирам этих складок (б); 11 — взбросо-надвиги; 12 — сбросо-сдвиги; 13 — след осевой поверх­
ности Лоухского синклинория; 14 — следы осевых поверхностей субширотных складок и направления погружения их шарниров (а— 
антиклиналей, б — синклиналей); 15 — следы осевых поверхностей складок северо-восточного простирания и направления погруже­
ния их шарниров (а — антиклиналей, б — синклиналей). Структуры: I  — Кенозерская антиклиналь, I I  — Морозовоозерская анти­
клиналь, I I I  — Келейногубская синклинальная складка.
и амфиболитов с гранат-биотнтовыми гнейсами в призамковой части 
складки образуют пояс 5-осей, с четким максимумом, соответствующим 
шарниру рассматриваемой складки (рис. 15, б).
В пределах ядерной части Кенозерской антиклинали совместно с гней­
сами и полосчатыми амфиболитами в субширотные складки смяты наи­
более ранние, сильно измененные и рассланцованные интрузивные по-
Рис. 15. Строение антиклинали района оз. Ворочистое. Составил Ю. Й. Сыстра.
1 — биотитовые гранито-гнейсы с прослоями амфиболовых гнейсов; 2 — полосчатые гранатовые 
амфиболиты с маломощными прослоями гранат-биотитовых и кианит-гранат-биотитовых гнейсов; 
3 — биотитовые, амфибол-биотитовые гнейсы; 4 — метаморфизованные древние габброиды; 5 — по­
лосчатость в породах беломорской серии (а — наклонная, б — вертикальная); 6 — сланцеватость 
в метаморфизованных габброидах; 7 — минеральная линейность, параллельная шарниру антикли­
нали; 8 — линия взбросо-надвига; 9 — сбросо-сдвиг и направление движения по нему. Структурные 
диаграммы, нижняя полусфера, контуры 1—10—20%: а — полюса осевых плоскостей (28 замеров, 
хжонтурены) и шарниры (точки) мелких складок, пояс (пунктир) соответствует средней осевой 
плоскости; б — Ь-пересечения полосчатости, 36 плоскостей, 630 точек, пунктир — пояс Ь-осей; 
в — минеральная линейность, 66 замеров.
роды ультраосновного и основного состава, а также секущие их мало- 
мощные жилы гранита. В этих интрузивных породах устанавливается 
отчетливая линейная текстура, выраженная ориентировкой биотита, 
амфибола, кварца и кварц-полевошпатовых агрегатов параллельно шар­
нирам субширотных складок.
Прпзамковая часть Кенозерской антпклипали также усложнена склад­
ками, которые наиболее четко устанавливаются в полосчатых литологп- 
ческн разнородных пластах, характерных для нижней подсвиты чупнн- 
ской свиты и низов верхней подсвиты хетоламбинской свиты. Статисти­
ческий анализ структурных элементов выявляет четкие максимумы, со­
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ответствующие шарниру Кенозерской антиклинали, погружающемуся на 
северо-запад 280° под углом 20—25° (рис. 16, а, б). К западу Кенозер- 
ская и Морозовоозерская антиклинали по направлению погружения их 
шарниров сменяются Келейногубским синклинальным прогибом общего 
субширотного простирания (рис. 14). Ядерная часть Лоухского спнкли- 
нория здесь сжата в узкую изоклинальную структуру и опрокинута 
на запад-юго-запад, в результате чего породы чупинской свиты участ­
вуют в формировании субширотных складчатых структур как монокли­
нально залегающий пласт. Ввиду опрокинутого залегания породы ниж­
ней подсвиты чупинской свиты восточного—северо-восточного крыла Ло­
ухского синклинория залегают на породах верхнечупинской свиты, кото­
рые подстилаются нормально залегающими в разрезе западного—юго-за­
падного крыла образованиями нижней подсвиты.
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Рис. 16. Структурные диаграммы Кенозерской антиклинали (а, б) и Восточно- 
Пиземской синклинали (в). Н ижняя полусфера.
а: точки — минеральная линейность, параллельная шарниру Кенозерской антиклинали» 
пояс (пунктир) соответствует среднему положению осевой поверхности складки; б — б-пере- 
сечения полосчатости, 41 плоскость, 820 точек, контуры 1-^3—5—10—15%; в: точки — ми­
неральная линейность, параллельная шарниру Восточно-Пиземской синклинали, кружки — 
минеральная линейность, параллельная шарнирам наложенных северо-восточных складок, 
пояс (пунктир) соответствует средней осевой плоскооти северо-восточных складок.
Келейногубский синклинальный прогиб субширотного простирания 
(почти поперек к простиранию Лоухского синклинория) пересекает по­
роды различных стратиграфических уровней и в разных частях сложен 
различными породами. В восточном конце оз. Лоухского, где устанав­
ливается восточный замковый перегиб и шарнир имеет погружение на 
юго-запад, структура сложена породами хетоламбинской свиты восточ­
ного—северо-восточного крыла Лоухского синклинория. К западу от 
юго-западного окончания оз. Лоухского замыкание Келейногубской син­
клинальной структуры четко прослеживается образованиями чупинской 
свиты западного—юго-западного крыла Лоухского синклинория. Шар­
нир структуры имеет погружение на юго-восток. В области перегиба 
шарнира ядерная часть складки сложена породами нижнечупинской 
подсвиты восточного—северо-восточного крыла синклинория, а крылья —• 
образованиями верхнечупинской подсвиты ядерной части Лоухского син­
клинория. Южное крыло синклинального прогиба усложнено в зоне по­
гружения шарнира Кенозерской антиклинали дополнительными склад­
ками (рис. 14). На юг Келейногубская синклинальная структура сме­
няется субшпротной Полубоярской антиклиналью, условно относимой 
к структурам первого порядка, а северное ее крыло сопряжено с южным 
крылом Слюдозерской субширотной антиклиналью второго порядка. Шар­
ниры этих антиклиналей погружаются на восток. В целом Келейногуб­
ская синклинальная структура представляет прогиб, образованный в зоне 
сочленения субширотных антиклинальных структур со встречными на­
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правлениями погружения их шарниров, и относится к типичным нало­
женным структурам.
На участке оз. Лоухское складчатые деформации протерозойских 
периодов деформаций проявлены относительно слабо. Деформации, вы­
зывающие во многих участках Чуппно-Энгозерского района формирова­
ние систем складок субмеридионального и северо-восточного простирания, 
здесь выражены лишь пологими изгибами осевых поверхностей субши- 
ротных складок лоухского периода. Кроме того, выявлена система мел­
ких и малых (с амплитудой первых сотен метров) открытых складок 
(угол между крыльями 120—150°). Осевые плоскости их несколько на­
клонены и имеют северо-западное простирание. Шарниры в районе 
оз. Б. Крохино погружаются на северо-запад, как и у складок лоухского 
периода, с шарнирами которых они местами образуют угол 10—15°. При 
наложении этих открытых складок с почти вертикальными осевыми 
плоскостями на изоклинальные опрокинутые складки лоухского периода 
в последних происходит изгиб осевых поверхностей. Мелкие складки 
такого типа и взаимоотношения их с более ранними непосредственно на­
блюдаются в обнажениях (рис. 12).
Формирование складчатых структур участка сопровождалось образо­
ванием разрывных нарушений. В лоухский период, когда складки фор­
мировались при высокой пластичности пород, крупные нарушения 
выражены взбросо-надвигами, имеющими притертые контакты. Более 
поздние нарушения четко устанавливаются по зонам интенсивной миг- 
матизации. В пределах участка также широко развиты разрывные на­
рушения сбросо-сдвигового характера и тектоническая трещиноватость, 
которые не обнаруживают четкой связи с установленными здесь систе­
мами складок. Длина таких нарушений иногда превышает десятки ки­
лометров. Они прямолинейны, с крутыми плоскостями падения, наи­
более часто имеют направления по азимутам северо-запад 315—320 и 
330—345°, а также северо-восток 20—30 и 45—60°. Имеются и наруше­
ния субширотного направления, которые сопровождаются зонами интен­
сивной трещиноватости. Густота трещин в них в 10—15 раз превышает 
фоновую для беломорского комплекса пород. Ширина зон трещинова­
тости достигает 50—150 м по обе стороны от разлома, где породы пол­
ностью раздроблены и брекчнрованы. В крупных зонах устанавливается 
процесс привнося кварц-полевошпатового материала и формирование 
порфиробластических мигматитов или только минерализация трещин 
альбитом, кварцем, эпидотом, кальцитом и хлоритизация вмещающей 
породы.
У ч а с т о к  о з е р  Ю л о з е р о  — Т е л я ч ь е .  Рассматриваемый учас­
ток (рис. 17) охватывает Лоухский синклинорий от места раскрытия на 
юге (несколько севернее пос. Амбарный) до его замыкания и сжатия 
на севере (оз. Вехкозеро). Синклинорий в пределах участка имеет суб- 
меридиональное простирание и весьма сложное внутреннее строение. 
Крылья синклинория сложены породами пестрой по составу нижней под- 
свиты чупинской свиты, которые к центру структуры сменяются глино­
земистыми кианпт-гранат-биотитовыми и гранат-биотитовыми гней­
сами верхней подсвиты чупинской свиты. В ядерной части сиклннория 
устанавливаются антиклинальные складки субмеридионального прости­
рания, сложенные образованиями нижнечупинской подсвиты. Восточное 
крыло синклинория к югу от Юлозера усложнено синклинальной струк­
турой. Указанные складчатые структуры чупинского периода усложнены 
складками последующих порядков изоклинального типа с пологими ун- 
дулирующими шарнирами.
В лоухский период складчатых деформаций в пределах рассматрива­
емого участка Лоухского синклинория формируется наиболее крупная
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Юлозерская синклинальная структура субширотного простирания 
(условно первого порядка). Благодаря формированию субширотной син­
клинальной структуры здесь на современном эрозионном срезе сохра­
няется наиболее широкое поле пород чупинской свиты, слагающее Ло- 
ухский синклинорий. Юлозерская синклинальная структура усложнена 
складкамн последующих порядков, как и ограничивающие ее Полубояр-
С!
Рис. 17. Геолого-структурная схема района озер Телячье—Юлозеро. 
Составил В. В. Щипцов с учетом материалов СЗТГУ и ИГГД АН СССР.
1 — верхняя подсвита чупинской свиты; 2 — нижняя подсвита чупинской свиты; 
3 — габбро-нориты; 4 — гнейсо-граниты; 5 — участки интенсивной мигматизации 
и гранитизации; 6 — минеральная линейность субширотных складок (а), шарниры 
субширотных складок (б); 7 — минеральная линейность складок северо-восточного 
простирания (а) и их шарниры (б); 8 — след осевой поверхности Лоухского синкли- 
нория; 9 следы осевых поверхностей синклиналей лоухского периода; 10 — следы 
осевых поверхностей антиклиналей лоухского периода; 11 — элементы залегания 
полосчатости, гнейсовидности; 12  — следы осевых поверхностей складок протеро­
зойского периода.
ская, Соностровская, Амбарпская и Северобоярская субширотные анти­
клинали. В восточной части синклинали эти складки имеют погруже­
ния шарниров на запад-юго-запад, а в западйой — на восток-юго-восток. 
В центральной части синклинали, в пределах антиклинальных структур 
чупинского периода, шарниры складок субширотного простирания и ми­
неральная линейность имеют погружения в восточных и западных рум­
бах. Видимо, здесь происходит и некоторое воздымание шарнира Юл- 
озерской синклинали. Углы погружения шарниров складок преимуще­
ственно пологие и редко превышают 30°. Субширотные складки Юл-
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озерской синклинали опрокинуты к югу н в целом в пределах структуры 
резко преобладают погружения пород в северных румбах.
При формировании системы субширотных складок складчатые струк­
туры чупинского периода деформируются и участками полностью (в за­
висимости от соотношения размеров ранних и наложенных складок) пе­
реориентируются, согласуясь со структурными элементами наложенных
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Рис. 18. План структуры в районе оз. Юлозеро. Составил В. В. Щипцов.
1  — верхняя подсвита чупинской свиты; 2 — нижняя подсвита чупинской свиты; 
3 — габбро-норит; 4 — гранатовое габбро; 5 — гнейсо-граниты; 6 — минеральная 
линейность (а) и шарниры субширотных складок (б); 7 — минеральная линей­
ность (а) и шарниры складок северо-восточного простирания (б); 8 — след осевой 
поверхности синклинальной структуры чупинского периода; 9 — следы осевой 
поверхности антиклиналей лоухского периода; 10 — следы осевых поверхностей 
синклиналей лоухского периода; 11 — следы осевых поверхностей складок про­
терозойских периодов; 13 — элементы залегания полосчатости; 13 — разрывные
нарушения.
структур (рис. 18). На участке озер Телячье—Юлозеро также местами 
проявлены открытые складки субширотного простирания, накладываю­
щиеся на систему изоклинальных опрокинутых складок лоухского пе­
риода.
Формирование системы изоклинальных субширотных складок лоух­
ского периода сопровождалось региональным метаморфизмом и мигмати- 
зацией пород беломорской серии, а также разрывными нарушениями, 
в пределах которых формировались граниты и пегматиты (Юлозерские 
слюдоносные пегматиты), деформированные совместно с вмещающими 
породами в складчатые структуры субширотного простирания.
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Интрузии габбро-норитового состава образуют в пределах участка 
(район оз. Векхозеро) серию удлиненных тел, последовательно просле­
живающихся в субширотном направлении согласно с направлением осе­
вых поверхностей складок лоухского периода, в свою очередь секущих 
структуры чупинского периода.'
Складчатые деформации протерозойских периодов карельской склад­
чатости в пределах рассматриваемого участка проявились неравномерно. 
Складки открытого типа с субвертикальными осевыми поверхностями, 
имеющие погружения шарниров на северо-восток 25° под углами 20—30°, 
распространены в восточной и южной частях участка (шарниры имеют 
погружение на юго-запад). В пределах западного крыла спнклинория 
и в северо-западной части участка устанавливаются линейные зоны 
с субмеридиональным простиранием минеральной линейности осевых по­
верхностей мелких открытых складок и разрывных нарушений, к кото­
рым приурочены тела пегматитов (месторождение Полубояры). В пре­
делах такой зоны западного крыла Лоухского синклинория (озера Ко- 
сачье—Сенное—Боровое) устанавливается дробление пород чупинской 
свиты, их мигматизация, сопровождающаяся формированием жил грани­
тов и процессами мнкроклинизации вмещающих пород.
У ч а с т о к  оз.  П и з е м с к о е  — дер.  Г р и д и н  о. Участок струк­
турно приурочен к антиклннорию, осложненному северо-западными склад­
ками чупинского периода (рис. 11). Антиклинальные складки сложены 
в основном биотитовыми гнейсами и гранито-гнейсами верхней подсвиты 
керетской свиты. Синклинальные структуры или их сохранившиеся от 
эрозии замковые части в областях погружения шарниров четко фиксиру­
ются амфиболитами нижней подсвиты хетоламбинской свиты. В поле 
гнейсов керетской свиты, где эрозионный срез охватывает более глубо­
кие сечения (ниже уровня амфиболитов хетоламбинской свиты), анти­
клинальные складки в толще биотптовых гнейсов и гранпто-гнейсов очер­
чиваются довольно выдержанными пластами гранат-биотнтовых гнейсов. 
Например, антиклинальная структура изоклинального типа района
оз. Скобнево прослеживается в длину около 2.5 км (рис. 19). Для харак­
теристики указанных структур целесообразно рассмотреть более подробно 
Восточно-Ппземскую синклинальную структуру, сложенную образовани­
ями нижней подсвиты хетоламбинской свиты (рис. 4). Синклиналь про- 
слежена с юго-востока от центриклинального замка, четко фиксируемого 
полосчатыми породами хетоламбинской свиты, на северо-запад до 10 км и 
далее в западном—юго-западном направлении около 5 км, где она обры­
вается разрывным нарушением. Осевая поверхность ее изогнута, п струк­
тура, кроме замковой части, изоклинально сжата и опрокинута. Шар­
нир синклинальной структуры ундулирует. Располагаясь в пределах суб- 
шпротной Амбарнской антиклинали, эта синклиналь сохраняет на 
значительном расстоянии северо-западную ориентировку, почти перпен­
дикулярно к осевой поверхности Амбарнской антиклинали. Северо-запад­
ная часть синклинали, так же как и сменяющая ее к северу антиклиналь, 
имеют субширотную ориентировку, согласующуюся с направлением 
простирания сформированных здесь складок лоухского периода, услож­
няющих Амбарнскую антиклиналь. Образование этих складок сопрово­
ждается формированием минеральной линейности с погружениямп в за­
падных и восточных румбах.
В пределах рассматриваемого участка наиболее четко в Чупино-Эн- 
гозерском районе проявлены складчатые структуры протерозойских 
периодов складчатости, особенно структуры имеющие простирание осе­
вых поверхностей на северо-восток 5—30°. Складки открытые, угол между 
крыльями 50—120° с крутыми осевыми поверхностями. Шарниры их и 
минеральная линейность имеют преимущественное погружение на
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северо-восток, согласуясь с падением пород в опрокинутых в южных 
румбах субшпротных складках. Наложение указанных складчатых де­
формаций на Восточно-Пиземскую синклинальную структуру приводит 
к резкому усилению изгиба и формированию замка антиклинальной струк­
туры на участке смены северо-западного простирания синклинали на суб- 
широтное (рис. 4). При этом ранние минеральные линейности переориен­
тируются, на что указывает малый круг рассеивания, а вновь образую­
щаяся минеральная линейность имеет четкую ориентировку параллельно 
шарнирам складок с северо-восточными простираниями осевых поверх­
ностей (рис. 16, в).
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Рис. 19. План структуры района Скобневских озер. Составил Ю. И. Сыстра.
1 — биотитовые гнейсы и гранито-гнейсы с прослоями амфиболовых гнейсов; 2 — гранат* 
биотитовые гнейсы; з — рассланцованные гранат-пироксеновые ортопороды (древние 
основные породы); 4 — сбросо-сдвиги и направление движений по ним; 5 — полосчатость, 
гнейсовидность и минеральная линейность, параллельная шарнирам ранних (а) и на­
ложенных (б) складок в породах беломорской серии; 6 — сланцеватость в ранних основ­
ных породах; 7 — след осевой поверхности ранней антиклинали; 8 — следы осевых по­
верхностей наложенных северо-восточных складок (а — антиклинальных, б — синкли­
нальных).
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Кемско-Беломорский район. Полоса развития пород беломорского 
комплекса в этом районе протягивается от г. Беломорска на юге до 
широты р. Летняя на севере. С востока она ограничена побережьем Бе­
лого моря, а на юго-западе— Восточно-Карельской зоной карелид 
(рис. 1). В геологическом строении района участвуют в различной сте­
пени мигматизированные и гранитизпрованные образования беломорской 
серии, представленные керетской, хетоламбинской свитами и лишь на 
северо-востоке района разрез дополняется породами нижней подсвиты 
чупинской свиты. Магматические образования представлены интрузиями 
основного, ультраосновного и кислого состава (рис. 20).
Образования керетской свиты здесь развиты в наиболее полном объ­
еме для беломорского комплекса Карелии. Они образуют неправильной 
формы полосу северо-западного простирания и в целом занимают более 
половины площади развития пород беломорского комплекса рассматри­
ваемого района. Нижняя подсвита сложена биотитовыми гнейсами и 
грапито-гнейсами, которые формируют несколько овальной или вытяну­
той формы разобщенные участки, оконтуриваемые породами верхней
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подсвпты, а на юго-западе района с угловым несогласием перекрываемые 
образованиями нижнего протерозоя. Образования верхней подсвиты, 
представленные, как и в Чупино-Энгозерском районе, различными гней­
сами с пропластками амфиболитов, тесно сопряжены в своем распростра­
нении с образованиями нижней подсвиты и с северо-востока ограничи­
ваются образованиями хетоламбйнской свиты. Местами, вдаваясь на юго- 
запад, они перекрываются несогласно образованиями нижнего протерозоя.
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Рис. 20. Геолого-структурная схема Кемско-Беломорского района. Соста­
вил М. М. Стенарь с учетом материалов СЗТГУ.
 ^ — протерозойский (карельский) комплекс пород; 2 — зоны интенсивной мигмати- 
задии и гранитизации; 3 — хетоламбинская свита (а — верхняя подсвита, б — ниж­
няя подсвита); 4 — керетская свита (а — верхняя подсвита, б — нижняя подсвита); 
5 — разрывные нарушения; 6 — след осевой поверхности Шуерецкого антиклинория; 
7 — следы осевых поверхностей структур лоухского периода деформаций (а — син­
клинальных, б — антиклинальных); 8 — обобщенные элементы залегания пород.
Породы хетоламбйнской свиты, обнаруживающие аналогию с обра­
зованиями этой свиты в Чупино-Энгозерском районе, слагают террито­
рию к северо-востоку от полосы развития пород керетской свиты, рас­
пространяясь далее за пределы рассматриваемого района. В поле развития 
пород хетоламбйнской свиты в зоне, примыкающей к полосе образований 
керетской свиты, устанавливаются изолированные участки, сложенные 
гнейсами керетской свиты и породами нижней подсвиты чупинской свиты 
к северу от г. Кеми.
Пространственное размещение образований различных свит беломор­
ской серии и результаты изучения внутреннего тектонического строе­
ния развитого в районе комплекса пород указывают на наличие в рай­
оне крупной антиклинорной структуры, имеющей общее северо-запад­
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ное простирание. Эта антиклинорная структура, имеющая сложное- 
внутреннее строение, названа нами Шуерецким антиклинорием по назва­
нию р. Шуи, пересекающей антиклинорпй в зоне его максимального воз- 
дымания. Образования хетоламбинской свиты слагают сложноскладчатое 
северо-восточное крыло антиклинория, сменяющееся к северо-востоку 
Беломорским синклинорием, обнаженная ядерная часть которого в рай­
оне губы Поньгомы рассмотрена выше. Размеры Шуерецкого антикли­
нория неизвестны, так как на юго-западе он перекрыт образованиями 
нижнего протерозоя. С северо-запада и юго-востока антиклинорпй также 
ограничивается зонами карелид. След осевой поверхности Шуерецког» 
антиклинория общего северо-западного направления имеет извилистый 
характер. Шарнир структуры ундулирует. На участках воздымания шар­
нира ядерная часть антиклинория сложена породами нижнекеретской 
подсвиты, а на участках погружения — образованиями верхнекеретской 
подсвиты, что выражено развитием в ядерной части антиклинория серии 
антиклинальных поднятий.
Шуерецкий антиклинорий усложнен серией структур последующих 
порядков, которые четко фиксируются в его северо-восточном крыле. 
Здесь, в непосредственной контактовой зоне керетской и хетоламбинской 
свит образования хетоламбинской свиты выполняют ядерные части син­
клинальных складок, а породы керетской свиты слагают антиклинальные 
структуры. Эта зона сменяется узким прогибом, параллельным Шуерец- 
кому антиклинорию, который сложен преимущественно породами ниж­
ней подсвиты хетоламбинской свиты и лишь в наиболее погруженных 
участках устанавливаются породы верхнехетоламбпнской подсвиты. К се­
веро-востоку параллельно прогибу намечается зона воздымания, которая 
фиксируется по наличию здесь антиклинальных структур, ядерная часть 
которых сложена породами керетской свиты. Далее к северо-востоку 
происходит погружение крыла Шуерецкого антиклинория, что устанав­
ливается появлением в разрезе пород беломорской серии образований 
нижней подсвиты чупинской свиты в ядерной части отдельных синкли­
нальных складок.
Так же как и в других районах Западного Беломорья, складчатые 
структуры общего северо-западного простирания чупинского периода 
в Кемско-Беломорском районе были деформированы при формировании 
системы складок субширотного простирания лоухского периода. Склад­
чатые структуры субширотного простирания здесь менее отчетливы, по- 
видимому, из-за интенсивного проявления в этом районе складчатых де­
формаций протерозоя. Однако в Кемско-Беломорском районе намечается 
ряд относительно крупных складчатых структур (рис. 20), усложненных 
складками последующих порядков. Следы осевых поверхностей имеют 
общее субширотное простирание. Замковые части структур довольно 
четко фиксируются в контактовых зонах свит по простиранию пород 
различного состава, подтверждаемые соответствующей ориентировкой 
структурных элементов. Шарниры субширотных складчатых структур 
в северо-восточном крыле антиклинория погружаются преимущественно 
в восточных румбах.
Сформированная в результате чупинского и лоухского периодов склад­
чатых деформаций архея структура беломорид в Кемско-Беломорском 
районе в значительной степени усложнена складчатыми деформациями 
протерозоя. При формировании складчатых структур протерозоя бело­
морская серия и залегающие несогласно на породах керетской свиты 
образования пижнего протерозоя формируют единую систему складча­
тых структур. При этом происходит полная или частичная перестройка 
структур чупинского и лоухского периодов. В зависимости от степени ин­
тенсивности проявления деформаций протерозоя структурные элементы
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ранних складок полностью и л и  частично переориентируются, затушевы­
ваются с образованием единых согласованных структурных элементов 
как для архейских, так и протерозойских пород. Возникающее в резуль­
тате протерозойских складчатых деформаций структурное согласие между 
образованиями беломорской серии и породами нижнего протерозоя послу­
жило для ряда исследователей (Л. Я. Харитонов, Н. В. Горлов и др.) 
основанием для заключения о возрастном единстве и постепенном пере­
ходе нижнепротерозойских толщ в беломорские. Различие их объясняется 
разной степенью метаморфизма (метаморфическая зональность).
Изучение складчатых структур протерозойских периодов деформации 
в Кемско-Беломорском районе показало, что они проявлены здесь не­
равномерно. Устанавливаются складчатые структуры субмеридиопаль- 
ного и северо-восточного простирания, которые фиксируются в нижне­
протерозойских толщах и подстилающих их образованиях беломорской 
серии. Субмеридиональные складки наиболее отчетливо проявлены по 
линии от г. Кеми на юг и в западной части района. Наиболее четко 
устанавливаются складчатые • структуры северо-восточного простирания. 
Особенно интенсивно они развиты в относительно узких зонах северо-во­
сточного направления, которые расчленяют беломорский комплекс на 
блоки (рис. 20). Зоны северо-восточного направления прослеживаются 
по побережью Белого моря — в районах г. Беломорска, дер. Шуерец- 
кое, северо-западнее г. Кеми, южнее дер. Поньгомы. Южнее рассмат­
риваемого района в пределах развития ятулийских образований они от­
сутствуют. К ним приурочены интрузии гранитов, гранодиоритов и 
участки развития суперкрустальных толщ протерозоя. Это, по-види­
мому, обусловлено тем, что складки в пределах рассматриваемых зон 
имеют погружения шарниров на юго-запад и в наиболее погруженных 
частях сохраняются толщи протерозоя, залегающие выше беломорских 
образований. По этим зонам, видимо, также происходили относительные 
вертикальные перемещения блоков беломорид, о чем свидетельствует 
широкое развитие гнейсов керетской свиты и ее наиболее глубокий срез 
в пределах блока к юго-востоку от кемской зоны и меньшие размеры 
блока, расположенного к северо-западу, где сохраняются протерозойские 
образования непосредственно в пределах блока. В частности, в преде­
лах блока протерозойские образования сохранились от эрозии лишь 
в наиболее погруженной ядерной части складок северо-восточного и 
субмеридионального направления. Эти складки, развитые непосредст­
венно на субшнротной складчатой структуре лоухского периода, сложен­
ной породами керетской свиты, расчленяют последнюю на отдельные 
структуры, которые в плане в зависимости от интенсивности деформа­
ций и переориентировки ранних структурных элементов приобретают 
облик куполовидных структур.
В более поздние периоды протерозойских деформаций в карелидах 
зоны сочленения формируются складчатые структуры северо-западного 
простирания, которые по направлению к юго-западу от контакта с бело- 
моридами вначале деформируют структуры субмеридионального и северо- 
восточного простирания, а затем их полностью затушевывают. В преде­
лах беломорид в зонах их сочленения с карелидамп складчатые формы 
этих деформаций в настоящее время четко не установлены. По-види- 
мому, они проявились в виде зон рассланцевания и милонитизации.
ИСТОРИЯ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ БЕЛОМОРИД
На основе рассмотренных соотношений складчатых структур, особен­
ностей проявления синхронных со складкообразованием процессов ре­
гионального метаморфизма, ультраметаморфизма и сопровождающего
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интрузивного магматизма история тектонического развития беломорид 
в краткой форме представляется следующей. Начало геологической и тек­
тонической истории не устанавливается. Можно лишь заключить, что 
архейские образования беломорской серии, представленные в основном 
глинистыми отложениями с большим или меньшим содержанием кар­
бонатного материала, вулканическими образованиями и песчаным ма­
териалом, возможно, были подвержены складчатым деформациям и ре­
гиональному метаморфизму, достигшим условий гранулитовой фации. 
Эти наиболее ранние устанавливаемые деформации сопровождались 
внедрением интрузий ультраосновного и основного состава.
В последующий этап чупинского периода тектонические деформации 
сопровождаются интенсивными проявлениями процессов мигматизации 
и метасоматоза, которые (по данным О. И. Володичева, в районе губы 
Поньгомы) обусловили формирование метаморфической зональности и 
в значительной степени затушевали ранние складчатые структуры, 
устанавливаемые лишь в виде фрагментов в реликтах пород гранулито­
вой фации метаморфизма. Деформации в дальнейшем сопровождаются 
внедрением гранитов плагиоряда и завершаются формированием регио­
нальной системы складчатых структур общего северо-западного про­
стирания. Формирование структур чупинского периода происходило 
в условиях значительных глубин, на что указывают определяемые ин­
тервалы температур от 650 до 700° С и давления, достигающие 14 кбаров.
В лоухский период складкообразования под воздействием новой ори­
ентировки активных сил формируется система складчатых структур 
общего субширотного простирания, которые накладываются на региональ­
ную структуру, сформированную в чупинский период. При этом не уста­
новлено признаков временной консолидации комплекса между указан­
ными периодами. Глубинные условия, существовавшие в чупинский 
период, сохраняются и в лоухский период складкообразования, при этом 
давления существенно не меняются и происходит лишь некоторое по­
нижение температуры (около 600°). Сопровождается складкообразова­
ние повторным региональным метаморфизмом, мигматизацией, внедре­
нием гранитов и формированием пегматитов. Сохранение высоких дав­
лений при некотором изменении температур и отсутствии признаков 
временной консолидации позволяет разпоориентированные системы склад­
чатых структур чупинского и лоухского периодов отнести к единому 
циклу складчатых движений.
К концу лоухского периода устанавливается определенная стабили­
зация земной коры, на что указывает формирование в условиях жесткой 
рамы интрузий комплекса лерцолптов—габбро-норитов и, видимо, гипер- 
стеновых диоритов. Формированием сложной или комбинированной ре­
гиональной тектонической системы беломорид, определенной стабилиза­
цией земной коры, завершается длительная эпоха складкообразования, 
которой, видимо, соответствуют, по радиогеохронологическнм данным, 
возрасты пород свыше 2600 млн лет.
Крупные разрывные нарушения, в пределах которых формируются 
интрузии комплекса лерцолптов—габбро-норитов и, возможно, чарно- 
китов, по-видимому, фиксируют собой начало новой эпохи тектонических 
движений (возраст чарнокитов, по данным Ю. Д. Пушкарева, 2400— 
2500 млн лет). В дальнейшем происходит блокировка этих интрузий и 
развитие наложенных складчатых структур субширотного, северо-восточ­
ного, субмеридионального и северо-западного простирания. Интенсив­
ность их проявления неодинакова. Среди них складки северо-восточного 
и субмеридионального простирания фиксируют собой период наиболее 
интенсивного развития процессов складкообразования в регионе в эту 
эпоху тектонических движений. Температуры в данный период в основ­
46
ном не превышали 500° С, хотя участками могли быть выше и значи­
тельно ниже. Давления, по-видимому, резко варьировали. Складкооб­
разование сопровождалось формированием мигматитов, гранитов и, ви­
димо, даек диабазовых порфиритов. В более поздний период происходит 
образование разрывных нарушений, в которых формируются пегматиты. 
Наступает окончательная консолидация в данном районе земной коры. 
Более поздние деформации, преимущественно дизъюнктивного характера, 
не оказали существенного влияния на структуру беломорид и веществен­
ный состав беломорского комплекса. Этой (второй) длительной эпохе 
складкообразования в беломорском комплексе соответствуют полученные 
различными радиологическими методами возрасты пород моложе 
2600 млн лет.
ВЫВОДЫ
Длительная дискуссия о принадлежности фиксируемых в беломорском 
комплексе структурных форм к одному (архейскому) или двум (архей­
скому и протерозойскому) тектоническим циклам в основном вызыва­
лась широким и интенсивным развитием и пространственным сочета­
нием двух систем складок: северо-западного и северо-восточного направ­
лений.
Результаты изучения Западного Беломорья Карелин, изложенные 
в этой работе, позволяют сделать следующие выводы по рассматривае­
мому вопросу.
1. Установлены крупные, усложненные складками последующих по­
рядков региональные складчатые структуры (антиклинории и синкли- 
нории) общего северо-западного простирания, которые четко конт­
ролируются размещением свит беломорской серии в пространстве. 
Сформированы они в период деформаций, который предложено назвать 
чупинским.
2. В беломорском комплексе Карелии, так же как и на юго-западе 
Кольского полуострова (Эз, 1967), выявлены складки, которые были 
сформированы до образования региональной системы складчатых струк­
тур северо-западного простирания. В пределах структур северо-запад­
ного простирания эти ранние складки сохранились лишь в форме разоб­
щенных реликтов. Наблюдения показывают, что они, видимо, представляли 
собою относительно консолидированную, самостоятельную, наибо­
лее раннюю, известную в настоящее время в Беломорье систему склад­
чатых структур, сформированную фазами складчатости, которые сопро­
вождались интрузивным магматизмом и региональным метаморфизмом, 
достигшим гранулитовой фации. Нами условно эти складчатые струк­
туры отнесены к структурам раннего этапа единого чупинского перпода 
складчатости, когда была сформирована региональная система складок 
северо-западного простирания.
3. Установлена система складчатых структур субширотного простира­
ния, которая накладывается на более ранние складки северо-западного 
простирания. Период деформаций, с которым связано формирова­
ние этих структур, предложено назвать лоухским. К этой системе скла 
док, видимо, следует отнести субширотные складки, охарактеризован­
ные В. Л. Дуком (1967) в Северо-Западном Беломорье (Мурманская 
обл.).
4. Формирование систем складок северо-западного и субширотного 
простирания происходило без существенного изменения термодинамиче­
ских параметров. Между чупинским и лоухским периодами их формиро­
вания не установлено признаков консолидации пород комплекса. Разно­
плановая ориентировка складок, по-видимому, обусловлена новой ориен­
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тировкой активных сил. Поэтому системы складок северо-западного и 
субширотного простирания отнесены к единому циклу складчатых дви­
жений. Тектонические деформации чупинского и лоухского периодов 
рассматриваемого цикла сопровождались формированием серий (ком­
плексов) магматических пород от ультраосновного до кислого состава, 
метаморфическими и ультраметаморфическими процессами, т. е. уста­
навливается единый тектоно-магматический цикл развития земной коры.
5. Образование сложной комбинированной тектонической системы, 
состоящей пз складок северо-западного п субширотного простирания, 
приводит к консолидации беломорского комплекса пород рассматривае­
мого региона. Консолидация пород беломорского комплекса к концу 
лоухского периода проявляется и за пределами района Западного Бело- 
морья. В. Л. Дук относил разноорпентированные (северо-западного и се­
веро-восточного простирания) складки в беломоридах к одной эпохе 
складчатых движений и в то же время отмечал, что среди складчатых 
структур в районе «оз. Толванд, в Каменноозерской зоне и, по-видимому, 
в районе Ковдозера образованию северо-восточных складок предшество­
вала временная консолидация пород, смятых в субширотные и северо- 
западные складки» (Дук, 1967, стр. 79). Следовательно, формирование 
систем складок северо-западного и субширотного простирания и после­
дующая консолидация пород беломорского комплекса не могут рассмат­
риваться как локальное явление.
6. Складчатые структуры северо-восточного простирания, а также 
устанавливаемые в беломорском комплексе складки других простираний 
(см. текст) накладываются на ранее сформированную тектоническую 
систему беломорид и обнаруживают тесную связь с соответствующими 
складками в протерозойских образованиях. Сквозное развитие складча­
тых структур северо-восточного простирания в беломоридах и ранних 
карелидах, обусловивших единство их структурного плана в зоне сочле­
нения в Кемском районе (Дюков, Карпинская, 1971) многими исследо­
вателями рассматривается в качестве основного аргумента для объедине­
ния беломорид и карелид в единую тектоническую систему и отнесения 
беломорского комплекса, кроме керетской свиты (фундамент карелид!), 
к образованиям раннего протерозоя. Это заключение базируется на оши­
бочном отнесении складчатых структур беломорид субширотного прости­
рания к структурам северо-восточного простирания. Однако последние 
деформируют субширотные структуры беломорид и в действительности 
являются структурами, указывающими на проявление в беломоридах фаз 
карельской складчатости. Тектонические деформации протерозойских пе­
риодов в Западном Беломорье также сопровождались формированием 
магматических пород, явлениями регионального метаморфизма и уль­
тра-метаморфизма, но для них характерны свои специфические особен­
ности.
7. Следовательно, в беломорском комплексе четко устанавливается 
проявление фаз карельской (протерозойской) складчатости, которым 
предшествует стабилизация пород комплекса, испытавших ранее склад­
чатые деформации, создавшие специфичную сложную самостоятельную 
складчатую систему беломорид. О крупном временном перерыве между 
беломорской и карельской (протерозойской) складчатостями свидетель­
ствует залегание нижнепротерозойских образований на породах нижней 
керетской свиты беломорской серии, указывающее на глубокий размыв 
складчатых сооружений беломорид (Стенарь, 1969). С геологических по­
зиций тектоническую систему беломорид следует относить к архею.
8. Фиксируемые в беломорском комплексе структурные формы, сле­
довательно, принадлежат архейской (беломорской) и протерозойской 
(карельской) тектоническим системам. В архее устанавливается в на­
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стоящее время уверенно один тектоно-магматический цикл, но возможно 
наличие и более древнего цикла.
9. Определения возрастов пород беломорского комплекса, полученные 
разными радиологическими методами, охватывают широкий временной 
интервал (приблизительно 1700—3500 млн лет). На наш взгляд, этот 
диапазон датировок возраста пород обусловлен неоднократными тектони­
ческими деформациями архея и протерозоя, которые сопровождались 
различными метаморфическими процессами и магматической деятель­
ностью. Беломорский комплекс по существу представляет собой полиме- 
таморфический комплекс пород, включающий образования беломорской 
серии и разновозрастные интрузивные породы.
Важной задачей дальнейших исследований в Западном Беломорье 
является установление количества и последовательности проявления фаз 
протерозойской складчатости в беломоридах, отличительные особенности 
проявления синхронных деформаций в пределах карелид и беломорид, 
четкое установление времени окончательной консолидации беломорид. 
Не менее важным является выявление первичной природы образований 
беломорской серии, их формационной принадлежности, особенно если 
учесть, что беломориды представляют собой наиболее хорошо сохранив­
шуюся складчатую систему архея в широком поясе карелид, тогда как 
в других зонах архейские складчатые сооружения, подверженные интен­
сивным процессам гранитообразования, почти полностью утратили свои 
исходные черты. Необходимо также дальнейшее выявление и изучение 
структур раннего этапа чупинского периода, устанавливаемых в релик­
тах пород гранулитовой фации. Они могут принадлежать самостоятель­
ному (добеломорскому) периоду складчатых деформаций докембрия 
региона.
4 Этапы тектонического развития
П Р О Т Е Р О З О Й
Суперкрустальные образования протерозоя на территории Карелии 
подразделяются на нижний, средний и верхний протерозой. В провин­
циальной стратиграфической шкале (Кратц, 1958а, 1963) и схеме кор­
реляции докембрия восточной части Балтийского щита, принятой Стра­
тиграфическим комитетом (Кратц и др., 1971), нижний протерозой со­
стоит из двух отделов: лопий (нижний) и сумий (верхний). Средний 
протерозой образован четырьмя отделами: сариолий, ятулий, суйсарий и 
вепсий (снизу вверх), а в верхнем протерозое предусматривается един­
ственный гиперборейский отдел. Эпоха складчатости, метаморфизма и 
внедрения гранитоидов на границе лопия и сумия получила название 
ребольской, такая же эпоха на границе нижнего и среднего протерозоя — 
селецкой, а деформации, которые испытали отложения среднего протеро­
зоя, — шуйской. По многочисленным определениям абсолютного воз­
раста пород и минералов суперкрустальных и интрузивных образований 
нижняя возрастная граница протерозоя устанавливается на рубеже 2600 ±  
±150 млн лет, а верхняя граница— 1650 ± 50  млн лет с наиболее вероят­
ной возрастной границей между нижним и средним протерозоем в ин­
тервале 1900±  100 млн лет (Кратц и др., 1971).
Дальнейшие исследования, в особенности нижне- и среднепротеро­
зойских образований, показали, что тектонические движения начинались 
еще в ходе осадконакопления и каждая эпоха состоит из ряда последо­
вательных фаз движений и складчатости пород, широко проявленных не 
только в отложениях соответствующих отделов, но и в породах ранее 
деформированного фундамента. Каждая эпоха поэтому отвечает единому 
периоду тектогенеза — от начала накопления отложений соответствую­
щего отдела до начала отложений следующего отдела.
Тектонические структуры ребольского и селецкого периодов тектоге­
неза имеют наибольшее значение в формировании современного строения 
карелид Карелии. Возрастная граница между ними, вероятнее всего, 
заключена в интервале 2100—2200 млн лет (Геохронологические ру­
беж и..., 1972), однако верхняя геологическая и возрастная граница се­
лецкого периода тектогенеза требует уточнения.
Дело в том, что в результате исследований последних лет (1966— 
1971 гг.), проведенных в разных районах Карелии (Соколов, Галдобина и 
др., 1971), была установлена тесная как литолого-фациальная, так и 
структурная общность сумийских образований тунгудско-надвоицкой 
ц большезерской серий с сариолийскими конгломератовыми толщами. 
Они оказались связанными между собой постепенными переходами как 
в разрезе, так и в плане, имеют общий структурный плап и отделены от 
вышележащих ятулийских отложений поверхностью углового несогласия 
и площадной корой выветривания (Галдобина, Соколов, Хейсканен,
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1971). Таким образом, указанные вулканогенно-осадочные образования 
объединяются в единый сумийско-сариолийский комплекс (отдел?) в со­
ставе нижнего протерозоя. Соответственно расширяются и рамки селец- 
кого периода тектогенеза за счет включения в него времени накопления 
и деформации сариолийских толщ, в большей своей части синхронных 
отложениям тунгудской и болынезерской серий.
Установление поверхности углового несогласия с приуроченностью 
к ней площадной коры выветривания в основании ятулия дало основание 
проводить по этой поверхности границу между нижним и средним проте­
розоем. С другой стороны, изучение взаимоотношений между ятулийскимн, 
суйсарскими и нижневепскими отложениями показало их согласное зале­
гание и структурную сопряженность. Для единого периода деформаций 
среднепротерозойских образований в указанном выше объеме предла­
гается термин «кондопожский» вместо используемого ранее «шуйский» 
(Кратц, 1963), поскольку в районе г. Кондопоги значительно полнее, чем 
в районе с. Шуя, представлены как конседиментационные, так и пост- 
седиментационные тектонические структуры среднего протерозоя. Кроме 
того, при указанном объеме среднего протерозоя шуйские фазы движе­
ний могут рассматриваться как часть более широкого периода деформаций.
В дальнейшем изложении тектонические структуры и последователь­
ность их формирования характеризуются в соответствии с тремя выде­
ленными периодами тектогенеза. Порядок расположения материала по 
каждому из периодов определяется конкретными особенностями тектони­
ческих структур и характером имеющихся данных. Тектонические струк­
туры ребольского периода сохранились не повсеместно. Область сохранив­
шихся в региональном масштабе ребольских структур условно названа 
областью ребольской складчатости. Ее строение характеризуется в соответ­
ствии с двумя пространственно разобщенными региональными направле­
ниями ребольских структур — меридиональным и северо-восточным.
Тектонические структуры районов Северного Приладожья и восточ­
ной части Северо-Карельской зоны, где развиты нижнесумийские фли- 
шоидные толщи ладожской серии и хирвинаволокской свиты, резко 
отличаются от структур сумийско-оариолийского комплекса. Центральной 
и Восточной Карелии, равно как от соответствующих структур западной 
части Северной Карелии. В Центральной и Западной Карелии селецкпе 
структуры, кроме того, широко развиты и в породах ребольского фунда­
мента, где их особенности, в частности стиль деформации и интенсив­
ность складчатости, также резко отличаются от складчатых структур 
в сумийско-сариолийском комплексе, представленном здесь отложениями 
болынезерской и тунгудско-падвоицкой серий и сариолийскими конгло­
мератами. Поэтому характеристика селецких структур приводится раз­
дельно для каждой из этих структурно различимых градаций.
Образования среднего протерозоя, как правило, сохраняют первичные 
текстурно-литологические признаки и значительно слабее метаморфнзо- 
ваны и дислоцированы, что обусловило возможность широкого использо­
вания литолого-вулканологических методов их изучения и, следовательно, 
расшифровки палеогеографических условий осадконакопления и особен­
ностей тектонических конседиментационных движений. В значительной 
мере такая реконструкция оказалась возможной и для сумийско-сарио- 
лийского комплекса Центральной Карелии.
Для остальной части нижнепротерозойских образований столь же пол­
ная реконструкция конседиментационных движений в настоящее время 
невозможна, хотя несомненные свидетельства их проявления существуют 
(Чернов и др., 1970; Лазарев, 1971). Восстановление последовательности 
тектонических движений здесь возможно лишь для постседиментацион- 
ных структур на основе использования методов структурного анализа.
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РЕБОЛЬСКИЙ ПЕРИОД ДЕФОРМАЦИЙ
СТРОЕНИЕ ОБЛАСТИ РЕБОЛЬСКОЙ СКЛАДЧАТОСТИ 
Комплексы пород
Первоначальные особенности тектонических структур ребольского пе­
риода лучше всего сохранились в западной части Карелии (рис. 21), 
где они наименее искажены и деформировапы в ходе селецкого тектоге- 
неза. Здесь отчетливо выступает характер их взаимоотношений друг 
с другом. Эта часть Карелии уже давпо выделяется как особая геологи­
ческая (структурно-фациальная, фациально-литологическая, тектониче­
ская) единица под названием Западно-Карельской структурно-фациаль- 
ной зоны карелид (Кратц, 1955, 1963) или Карельского массива (Хари­
тонов, 1960, 1966). В более широком аспекте она является восточной 
частью Восточно-Финляндского блока (Полканов, 1939, 1940) или Фенно- 
Карельского антиклинального поднятия (Кратц и др., 1969).
Геологической основой рассматриваемой территории является комп­
лекс интенсивно мигматизированных и гранптизированных гнейсов и гра- 
нитоидов различного состава и возраста, среди которых реликтовыми ост­
ровками вкраплены сланцевые образования лопия, представленного здесь 
гимольской серией. Последние приурочены к осевой части Западно-Ка­
рельской зоны и следуют друг за другом в общем меридиональном на­
правлении. Интенсивное изучение пород гимольской серии во всех райо­
нах ее развития показало, что по своему внутреннему строению эти 
реликтовые останцы представляют корни глубоко эродированных синкли­
налей (Кратц, 1963; Геология СССР, т. XXXVII, 1960; Стенарь, 1964; 
Чернов, Стенарь, 1960, 1961; Чернов, 1964; Чернов и др., 1970; Лазарев, 
1971), что послужило основанием для заключения, что эта часть зопы 
представляет собой ядро глубоко эродированного сннклинория, в соответ­
ствии с чем и вся Западно-Карельская зона стала называться синкли- 
норной (Кратц, 1963; Чернов, 1964).
Гимольская серия. Подробная характеристика состава и стратигра­
фической последовательности пород гимольской серии содержится в ци­
тированных выше работах К. О. Кратца, 10. И. Лазарева, М. М. Стенаря,
В. М. Чернова и в особенности в сводной монографии по железисто­
кремнистым формациям Карелии (Чернов и др., 1970). Поэтому здесь 
мы ограничимся лишь самой общей ее характеристикой. Разрез гимоль­
ской серии при всех его местных различиях в каждом отдельном районе 
может быть вполне отчетливо подразделен на две части. Нижняя часть 
разреза в свою очередь расчленяется на две толщи (свиты).
Как правило, в основании серии залегают амфиболиты и роговооб- 
манковые сланцы, представляющие собой метаморфпзовапные основные 
вулканиты (район деревень Костомукша, Совдозеро, Маньга и Тумба- 
река). В районах деревень Костомукши и Гимолы (Межозерское место­
рождение) в основании серии присутствуют базальные образования: кон­
гломераты, аркозовые сланцы и песчаники, которые залегают на гнейсо- 
гранитах и перекрываются осадочно-вулканогенными образованиями 
(Лазарев, 1971; Чернов и др., 1970). Вверх по разрезу роговообманковые 
сланцы сменяются слюдистыми, а затем графитистыми или хлоритовыми 
сланцами, иногда с прослоями карбонатных сланцев. Эта верхняя толща 
нижней части разреза содержит основную массу прослоев и пластов же­
лезистых кварцитов. В районах наиболее мощного развития железистых 
кварцитов (деревни Костомукша, Гимолы) переход от амфпболовых 
сланцев (суккозерская свита) к сланцево-железорудной толще (косто-
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н ^ алеозойский платФ°Рменный чехол; 2 — иотний (вепсий) Прионежья и Терского берега Белого моря; 3  гра-
авии 3 — постятулийские разломы; 5 — отложения среднего протерозоя; в — позднеселецкие зоны
зон 1еИ Рзссланцевания, диафтореза; 7 — региональные направления раннеселецких складок; 8 — границы 
за2 с преобладающим влиянием раннеселецких структур на современное тектоническое строение; я — разломы, 
ппот РННЫе в Рпниеселецкое время; 10 — региональные направления ребольских складок; 11 — граниты нижнего 
тальиР0302’ 12 — суперкрустальпые образования нижнего протерозоя; 13 — архейское основание и суперкруо- 
Щеето пбразования ранних карелид. интенсивно гранитизнрованные и превращенные в гранито-гнейсы преиму- 
енно в ходе ребольской складчатости; 14 — гнейсо-гранитные купола; 16 — направления архейских 
структур беломорского блока; 1 6 — суперкрустальпые образования беломорского блока.
Рис. 21. Тектоническое строение юго-восточной части Балтийского щита. Составил Ю. И. Лазарев.
мукшской свите) сопровождается развитием внутриформационных туфо- 
конгломератов и туфобрекчий.
Верхняя часть разреза серии является или преобладающе сланцевой, 
для которой свойственно особенно пестрое чередование пород с маломощ­
ными и невыдержанными пластами и линзами железистых кварцитов 
(деревни Костомукша и Тумбарека), или существенно вулканогенной 
с доминирующей ролью метаморфизованных кислых эффузивов: орто- 
лептитов, туфобрекчий и туфосланцев также с отдельными линзами же­
лезистых кварцитов (озера Хедозеро—Болынозеро, дер. Маньга). Кислые 
эффузивы (плагиопорфиры, ортолептиты) могут рассматриваться как 
наиболее молодые породы серии, так как ими при согласном залегании 
в ядрах синклиналей либо венчается разрез серии, что установлено в рай­
онах дер. Маньги и оз. Болынозеро, либо они залегают в виде кососеку­
щих дайковых тел (деревни Костромукша и Совдозеро), но вместе с тем 
обладают всеми тектоническими структурными элементами, свойствен­
ными другим породам гимольской серии. Промежуточное положение зани­
мает разрез верхней части гимольской серии в районе Суккозеро—Ги- 
молы, где развиты как вулканогенные породы: плагиопорфиры, лептиты, 
туфобрекчий, туфосланцы, составляющие нижний член толщи (межозер- 
ская свита), так и разнообразные сланцы с железистыми кварцитами 
(кадиозерская свита), венчающие разрез серии.
Гранито-гнейсовый комплекс. Как отмечалось, образования гимоль­
ской серии залегают среди обширных полей интенсивно мигматизирован- 
ных гнейсов и гранитоидов, которые до недавнего времени на всех гео­
логических картах обозначались как архейские олигоклазовые граниты 
и гнейсо-граниты или так называемые граниты I группы. Только в 60-х 
годах началось планомерное и детальное изучение гранито-гнейсовых 
полей, начало которому было положено геологической съемкой (Е. М. Ми- 
хайлюк, СЗТГУ) района, примыкающего с севера к области развития 
ладожской формации. В дальнейшем исследовались и другие районы, 
так что в настоящее время имеются данные, во-первых, по району, ох­
ватывающему южную часть Западной Карелии вплоть до оз. Гимольского 
(Кратц и др., 1969), во-вторых, благодаря работам А. В. Синицына и 
М. А. Корсаковой (СЗТГУ), Л. П. Свириденко, А. С. Семенова, Ю. И. Ла­
зарева (ИГ Кар. ФАН СССР) получены новые данные о строении об­
ширного района между озерами Лендерское и Тулос на юге и оз. Ров- 
кульское на севере. Несколько ранее Ю. И. Лазаревым и Л. П. Свири­
денко изучалось строение гранито-гнейсовых полей северной части 
Западной Карелии в районе оз. Верхнее Куйто. Наконец, значительные 
исследования проведены сотрудниками ИГ Кар. ФАН СССР в районе 
между озерами Нюк и Среднее Куйто (Е. Ф. Белоусов, Н. Ф. Демидов, 
А. И. Крохин, Н. В. Мельянцев) и в районе озер Кимасозеро и Лувозеро 
(В. Я. Горьковец, К. А. Инина, М. Б. Раевская, В. М. Чернов). Таким 
образом, в настоящее время строение гранито-гнейсовых полей может 
быть охарактеризовано по достаточно полным и представительным данным.
Основные результаты этих исследований кратко можно суммировать 
следующим образом.
1. Обширные гнейсо-гранитные поля имеют гетерогенпое строение. 
Гранитоиды не только не являются единственным, но в ряде районов 
даже преобладающим типом пород.
2. Широким площадным распространением пользуются разнообразные 
гнейсы, степень мигматизации и гранитизации которых хотя и высока, но 
неравномерна. В относительно менее переработанных участках с несом­
ненностью устанавливается стратифицированность гнейсовой толщи.
3. Среди пород гнейсовой толщи явно преобладают разнообразные 
амфиболсодержащие разности, по составу колеблющиеся от амфибол-
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биотитовых, богатых кварцем лейкократовых гнейсов до пироксеновых 
амфиболитов. Они переслаиваются со слюдистыми (биотитовыми) гней­
сами также с широко варьирующими соотношениями главных минера­
лов. В резко подчиненном количестве присутствуют относительно бога­
тые железом и глиноземом породы: гранат- и ставролит-биотитовые 
гнейсы, гранат-амфиболовые гнейсы и амфиболиты, двуслюдяные, силли­
манит- и кианитсодержащие гнейсы. Последние образуют хотя и мало­
мощные, но выдержанные горизонты или цепочки линз. Изредка встре­
чаются пласты железистых кварцитов.
При особенно интенсивной перекристаллизации биотитовые гнейсы 
превращаются в гранито-гнейсы, а амфиболовые разности — в гранодио- 
рито- и диорито-гнейсы, что позволяет даже на участках их широкого 
площадного развития прослеживать наиболее крупные реликтовые гео­
логические границы.
4. Плагиоклазовые граниты не являются единственным типом гранп- 
тондов. Наряду с ними широко развиты плагиомикроклиновые и микро- 
кл и новые граниты. Разнообразные гранитоиды образуют две разновоз­
растные интрузивные серии — диорит-плагиогранитную и гранитную, 
отделенные тем или иным перерывом во времени. Обе серии синкине- 
матичны относительно структур разного возраста. С каждой из них свя­
зан свой этап гранитизации и мигматизации субстрата.
5. Тектоническое строение гранито-гнейсовых полей полностью согла­
совано со структурами гимольской серии, и возраст ранней диорит-пла- 
гиогранитной серии является нижнепротерозойским. Аналогично, повы­
шение степени метаморфизма пород гимольской серии, идущее по 
воздыманию тектонических осей, сопровождается ростом мигматизации 
и гранитизации и в конечном счете приводит к появлению пород, неот­
личимых от гранито-гнейсового комплекса. Таким образом, в гранито­
гнейсовом комплексе и в гимольской серии развиты одни и те же текто­
нические структуры, процессы метаморфизма и гранитообразования. До 
настоящего времени бесспорно архейских тектонических структур и ми­
неральных ассоциаций обнаружено не было. Вся территория западной 
Карелии в итоге является неотъемлемой частью карелид.
Тектонические структуры
Для регионального строения области ребольской складчатости свой­
ственна пространственная ассоциация тектонических структур двух на­
правлений: меридионального (СЗ 340 — СВ 10°) и северо-восточного 
(СВ 50—70°). Районы развития каждого из этих направлений доста­
точно четко обособлены, но в то же время оба направления взаимосвя­
заны и довольно постепенно сменяют друг друга. Во всей южной части 
Западной Карелии и в ее центральной части к востоку от озер Лекс- 
озеро и Лендерское вплоть до оз. Нюк ребольские структуры имеют ме­
ридиональное направление. Севернее, точнее северо-западнее оз. Нюк, 
меридиональные структуры постепенно сменяются северо-восточными. 
Последние доминируют в северной части Западной Карелии, примерно 
начиная от оз. Верхнее Куйто. Нельзя не отметить, что если в районах 
развития меридиональных структур общее простирание дислоцирован­
ных толщ параллельно осевым поверхностям складок, то с появлением 
северо-восточных складок и по мере возрастания их интенсивности об­
щее простирание пород или, иначе говоря, след зеркала складчатости 
на горизонтальной плоскости, становится северо-западным.
Северо-восточные структуры развиты также в западных районах 
центральной части Западной Карелии, и граница, разделяющая районы 
меридиональной и северо-восточной складчатости, по-видимому, тянется
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в целом на северо-восток от восточного берега оз. Лексозеро через
оз. Лувозеро в район озер Койвас и Кенто (рис. 21).
Проведенные исследования геологического и тектонического строения 
отдельных районов области ребольской складчатости свидетельствуют 
о длительной и сложной истории ребольских движений (например, Ла­
зарев, 1971; Лазарев, Кожевников, 1973), которые могут быть подразде­
лены па два этапа. Тектонические движения первого этапа (Р]) нача­
лись уже во время отложения пород гимольской серии и в свою очередь 
состоят из нескольких последовательных фаз складчатости и деформации 
пород. Охарактеризованные выше общие черты тектонического строения 
области ребольской складчатости были созданы в результате складча­
тости Р ь Во время второго этапа (Р 2 ), отделенного от первого межтек- 
тоническим интервалом, структуры Р[ были в той или иной мере иска­
жены, но в целом сохранили свое первоначальное направление и другие 
особенности макростроения пород.
Данные о тектоническом строении районов развития меридиональ­
ной складчатости Р 1 содержатся в целом ряде опубликованных и упоми­
навшихся выше работ, из них особенно отметим монографию К. О. Кратца 
и др. (1969) о геологии и петрологии гранито-гнейсовых полей южной 
части Западной Карелии и сводную работу В. М. Чернова и др. (1970) 
по железисто-кремнистым формациям Карелии, где приведены геологи­
ческие карты и разрезы для всех районов развития слабометаморфизо- 
ванных образований гимольской серии. В связи с этим ниже будет при­
ведена лишь общая характеристика тектонических структур без подраз­
деления на районы.
Напротив, строение районов развития северо-восточных структур до 
сих пор в литературе не освещалось, так как они стали изучаться лишь 
с середины 60-х годов. До этого времени северо-восточные структуры во­
обще не были известны и на геологических картах не выделялись. Это 
обстоятельство и обусловливает необходимость их более детального описа­
ния на примере изученных районов.
Зоны меридиональной складчатости. Наиболее крупные из известных 
складок установлены в породах гимольской серии. Их длина достигает 
50 км при максимальной ширине 6—8 км. Складки изоклинальные, лен­
товидные, с крутопадающими, слегка опрокинутыми к западу осевыми 
поверхностями. К их числу относятся синклинали Хедозерско-Болыио- 
зерско-Челмозерская, Гимольско-Суккозерская, Совдозерская и Мапыин- 
ская. Во всех этих районах не установлено более ранних тектонических 
структур. С ранними этапами меридиональной складчатости связано фор­
мирование диорит-плагиогранитной серии гранитоидов и первый этап 
мигматизации нижнепротерозойских толщ. Кроме того, во всех районах 
породы центральных частей синклиналей наименее метаморфизованы. 
Степень метаморфизма здесь соответствует зеленосланцевой или эпидот- 
амфиболитовой фации метаморфизма. В железистых кварцитах, мета- 
морфизованных в условиях фации зеленых сланцев, отсутствуют магне­
зиально-железистые амфиболы и ограниченно развит зеленый и корич­
невый биотит, а основную роль играет зеленый и голубовато-зеленый хло­
рит (тюрингит) и карбонаты (железистый доломит, магнезиосидерит и си­
дерит) . В слюдистых сланцах развиты ассоциации мусковита, хлорита и 
биотита. Особенно слабо метаморфизованы породы гимольской серии 
в районах деревень Маньга—Киндасово и Совдозеро (Чернов и др., 
1970). По-видимому, условиям, пограничным между зеленосланцевой и 
эпидот-амфиболитовой фациями, соответствует степень метаморфизма 
в районе оз. Болынозеро в центральной части Хедозерско-Болыиозер- 
ско-Челмозерской синклинали (Геология СССР, т. XXXVII, ч. 1, 1960; 
Стенарь, 1964), где в железистых кварцитах появляется грюнерит,
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а в слюдистых сланцах — гранат и хлоритоид, но еще широко распрост­
ранены хлорит и серицит.
По направлению от центральных частей синклиналей к центрокли- 
нальньш замыканиям, т. е. по направлению воздымания тектонических 
осей, степень метаморфизма прогрессивно нарастает. В железистых квар­
цитах грюнерит, обогащаясь магнием, сменяется куммингтонитом, появ­
ляется роговая обманка; в слюдистых сланцах наряду с обильным гра­
натом появляются ставролит, а в дальнейшем кианит и силлиманит. 
Одновременно с развитием бпотит-гранат-ставролитовой ассоциации по­
являются первые следы мигматизации пород: послойные и ветвистые 
жилы гранитов, пегматитов и аплитов, увеличивается зернистость пород, 
затушевывается тонкая слоистость и мелкие различия в составе слоев, 
все более развивается метаморфическая полосчатость вдоль плоскостей 
сланцеватости. На уровне ставролит-гранатовой субфации амфиболито- 
вой фации в разрезе гимольской серии, как правило, сохраняются лишь 
породы нижней части, венчающиеся железистыми кварцитами. При 
дальнейшем движении по воздыманию тектонических осей железистые 
кварциты остаются лишь в виде маломощных (первые метры) линз, за­
легающих среди подстилающих их слюдистых (биотитових и гранат-бпо- 
титовых) гнейсов и амфиболитов, в которые превращены основные вул­
каногенные породы и туфогенные сланцы основания серии. В условиях 
интенсивной и площадной мигматизации они становятся неотличимыми 
от биотитовых и амфиболовых гнейсов и амфиболитов гранито-гнейсо- 
вого комплекса.
Крылья складок осложнены более мелкими, вплоть до микроплой- 
чатости. Наличие или отсутствие таких складок предопределяется не 
степенью дифференцированности и неоднородности движений, а мощ­
ностью деформируемых, лптологически различных слоев, так как складка, 
ширина которой меньше мощности слоя, становится незаметной. По этой 
причине наиболее сложное и многопорядковое смятие наблюдается в по­
родах с резкой и тонкой слоистостью, таких как железистые кварциты 
с чередующимися кварцевыми и магнетитовыми слоями мощностью до 
1 см. Вмещающие же кварциты вполне однородные биотит-кварцевые 
сланцы внешне оказываются как бы несмятыми и им свойственна лишь 
тонкая сланцеватость, параллельная осевым поверхностям складок 
в кварцитах. Прогрессивное стирание все более крупных литологических 
границ, идущее с ростом степени метаморфизма и перекристаллизации 
пород, ведет и к последовательному исчезновению все более крупных 
макроскладок и кажещемуся упрощению внутреннего тектонического 
строения интенсивно метаморфизованных толщ. С другой стороны, так 
как можно считать доказанным прогрессивное уменьшение размеров 
складок с развитием каждой данной складчатости, то наиболее мелкие 
из них являются и наиболее поздними (Лазарев, 1971; Turner and Weiss, 
1963). Эти повсеместно распространенные взаимоотношения, очевидно, 
могли появиться лишь в условиях метаморфизма, синкинематнческого от­
носительно рассматриваемых структур. Таким образом, вкрапленные среди 
мигматитов и гнейсов слабометаморфизованные синклинали нижнего 
протерозоя представляют собой не просто корневые части наиболее круп­
ных структур, но одновременно они являются депрессиями термального 
градиента синкинематнческого регионального метаморфизма. Согласо­
ванность поведения тектонических и метаморфических осей в структу­
рах ребольского периода имеет своим следствием поперечную метамор­
фическую зональность.
Осевые поверхности мелких складок ориентированы параллельно осе­
вым поверхностям более крупных, которые они осложняют. По своей 
морфологии они принадлежат к обычным складкам волочения. Парал­
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лельно шарнирам мелких складок, ширина которых не превышает раз­
меров единичного обнажения, развита минеральная линейность, пред­
ставленная ориентировкой длинных осей минералов, будин, кварцевых 
стержней, обломков внутриформационных конгломератов и туфобрек- 
чий и т. д. Наиболее интенсивная линейность свойственна менее мета- 
морфизованным породам, с ростом степени метаморфизма она прогрес­
сивно исчезает. В полностью перекристаллизированных, превращенных 
в гнейсы и интенсивно мигматизированных породах линейность, как 
правило, сохраняется лишь в разностях, богатых амфиболом. Повсе­
местно для ориентировки осей мелких складок и линейности свойственно 
крутое погружение почти по падению осевых поверхностей. Эта особен­
ность макростроения составляет, пожалуй, наиболее специфическую 
черту ребольских структур, так как, судя по форме, большой протяжен­
ности и плавному выклиниванию главных синклинальных складок, их 
шарниры имеют пологое погружение к центру. Шарниры главных и мел­
ких складок оказываются в итоге взаимонормальными. Как следствие, 
простирание шарниров мелких складок и линейности не совпадает с про­
стиранием смятых толщ и осевых поверхностей, т. е. с общим направле­
нием структур, и в целом является северо-восточным.
Отдельные синклинали, сложенные породами гнмольской серии и 
идущие прерывистой цепочкой с юга на север через большую часть 
области ребольской складчатости, образуют вместе единый Западно- 
Карельский синклинорий. В своей центральной части от оз. Гимольское 
на юге до оз. Нюк на севере он образован Гимольско-Суккозерской, Тум- 
бареченской и Хедозероко-Болыпезерско-Челмозерской синклиналями. 
Севернее оз. Нюк интенсивная мигматизация и эрозия большей части 
разреза гнмольской серии обусловливают почти полное затушевывание 
тектонических структур гнмольской серии. Их прослеживание и рас­
шифровка к тому же усложняется развитием здесь селецких движений. 
Однако исследования последних лет (стр. 110) показывают, что общее 
простирание пород здесь становится северо-западным и реликты струк­
тур гнмольской серии тянутся в район озер Койвас и Кенто. В свою 
очередь ряд мелких аномалий, обусловленных железистыми кварцитами, 
в этом районе намечают дальнейшее продолжение синклинория и его 
связь с зоной костомукшских аномалий, северная ветвь которых имеет 
северо-восточное простирание. К юго-востоку продолжением костомукш­
ских аномалий являются мелкие аномалии озер Контокки, Лувозеро и 
Кимасозеро, сливающиеся с Хедозерско-Болыпезерско-Челмозерской 
синклиналью в районе оз. Челмозеро. Таким образом, Западно-Карель­
ский синклинорий в своем северном окончании образует огромную 
петлю, западная и северо-западная стороны которой, образованные 
костомукшскими аномалиями, характеризуются уже развитием северо- 
восточных структур.
Иной характер имеет южное замыкание синклинория. Ряд мелких 
выходов железистых кварцитов был обнаружен среди сильно метамор- 
фнзованных и гранитизованных пород южнее оз. Гимольского. Эти 
выходы прослеживаются вплоть до района оз. Яглиярви и образуют 
линейную цепочку, вытянутую на юг-юго-запад, что позволяет думать 
о продолжении синклинория на юг и постепенном исчезновении пород 
гнмольской серии вследствие устанавливаемого прогрессивного воздыма- 
ыия тектонических осей и сопряженного с ним усиления степени мета­
морфизма и гранитизации (Кратц и др., 1969).
Имеющиеся в настоящее время данные позволяют предполагать, что 
в 40—50 км восточнее осевой части Западно-Карельского синклинория 
проходит ось другой крупной синклинальной структуры, которую можно 
назвать Центрально-Карельским синклинорием. Он также имеет мери­
58
диональное направление и сложен породами гимольской серии. Послед­
ние обнажаются только на двух участках: оз. Совдозеро на севере и 
деревень Маньга—Киндасово на юге, так как вся северная часть синкли- 
нория перекрыта среднепротерозойской Янгозерской мульдой, а южная 
часть (южнее оз. Совдозеро) скрыта под покровом четвертичных водно­
ледниковых отложений. Геофизические данные, однако, с несомнен­
ностью устанавливают, что совдозерская аномалия является лишь вос­
точной краевой частью системы интенсивных линейных меридиональ­
ных аномалий непрерывно тянущихся под Янгозерской мульдой, тогда 
как разбуренная маньгинская аномалия находит свое продолжение 
в меридиональных ведлозерских аномалиях, далее уходящих под палео­
зой Русской платформы (Зандер и др., 1967). Единая система аномалий 
разорвана лишь в районе между оз. Совдозеро и дер. Маньга, где широко 
развиты породы сумского отдела нижнего протерозоя, перекрывающие 
гимольскую серию. Возможно, что они и в особенности основные эффу- 
зивы сумия в значительной мере экранируют магнитное поле над 
выходами железистых кварцитов, к тому же железистые кварциты как 
в районе оз. Совдозеро, так и в районе дер. Маньгн образуют маломощ­
ные пласты и линзы.
Западно-Карельский и Центрально-Карельский спнклинории раз­
делены антиклинальным поднятием, сложенным преимущественно грано- 
днорптами и плагиогранитами (Кратц и др., 1969).
Зоны северо-восточной складчатости. Строение северо-западной части 
области ребольской складчатости, где определяющая роль в формирова­
нии современного структурного плана принадлежит структурам с северо- 
восточным (СВ 40—60°) направлением, может быть охарактеризовано 
на примере двух районов: оз. Верхнее Куйто и озер Лексозеро — Ров- 
кульское.
Р а й о н  оз.  В е р х н е е  К у й т о .  Этот район непосредственно при­
мыкает к северо-западной части Западно-Карельского синклинорня и 
с юга граничит с Костомукшской синклинальной зоной. В 1966—1967 гг. 
он изучался Ю. И. Лазаревым и Л. П. Свириденко. В пределах района 
на площади около 600 к м 2 развиты интенсивно метаморфпзованные и 
перекристаллизованные реликты мощной суперкрустальной толщи, пред­
ставленной разнообразными, но преимущественно амфиболсодержащими 
гнейсами, сложно чередующимися между собой. По составу амфибол­
содержащие гнейсы колеблются от лейкократовых существенно биоти- 
товых, богатых кварцем и полевым шпатом разностей с единичными 
полузамещенными зернами зеленой роговой обманки до пироксеновых 
п двупироксеновых амфиболитов. Они содержат прослои и мощные 
пласты биотитовых плагиогнейсов и граннто-гнейсов и сами включены 
в виде отдельных полос, будин и пропластков среди мощных горизонтов 
последних. Среди этих гнейсов согласно залегает выдержанный горизонт 
пород, обогащенных глиноземом. В его состав входят гранат-амфиболо- 
вые гнейсы, гранатовые порфиробластические амфиболиты, гранат-бно- 
тптовые, двуслюдяные и гранат-силлпманит-мусковит-бнотитовые гнейсы. 
При мощности около 400 м он прослеживается через всю территорию 
района в общем северо-западном направлении. Глиноземистые и гранат- 
биотитовые гнейсы общей мощностью от 2 0  до 1 0 0  м приурочены к юго- 
западному контакту горизонта с вмещающими гнейсами, тогда как пре­
обладающие в разрезе гранат-амфпболовые гнейсы и гранатовые амфи­
болиты слагают северо-восточную его часть. В обнажениях устанавли­
вается более топкое и ритмичное переслаивание отдельных разностей. 
В основании ритмично построенных слоев мощностью от 0.5 до 1.5 м 
пРн этом залегают двуслюдяные, силлиманитсодержащие или гранат- 
бпотитовые разности, плавно обогащающиеся слюдой и гранатом и
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сменяемые гранат-амфиболовымп гнейсами, на которые с резкой границей 
ложится основание следующего ритмичного слоя. Вполне вероятно 
поэтому, что и строение всего горизонта в целом отражает такую же 
ритмичность. Отсюда можно предположить, что к югу и юго-западу от 
горизонта, т. е. в направлении к Костомукшинской синклинальной зоне, 
располагаются стратиграфически более низкие члены разреза гнейсовой 
толщи, которые и структурно являются подстилающими (рис. 2 2 ).
Гнейсы интенсивно перекристаллизованы, мнгматизированы и гранп- 
тизированы по крайней мере в два этапа. Первый этап перекристаллиза- 
ции с образованием однородных, вполне лишенных слоистости гранито-, 
гранодиорито- и диорито-гнейсов по биотитовым, амфибол-биотитовым и 
амфиболовым гнейсам во времени предшествует и одновременен с фор­
мированием гранитоидов плагиогранитной серии со свойственным им 
голубым и сиреневым кварцем и серым плагиоклазом. Плагиограниты об­
разуют крупные массивы, вытянутые в северо-восточном направлении, и 
содержащие обильные в разной мере переработанные остатки гнейсов. 
Второй этап мигматизации и перекристаллизации гнейсов связан с обра­
зованием гранитоидов гранитной серии, состав которых прогрессивно ме­
няется от нормальных гранитов К-Ха ряда к существенно калиевым 
гранитам. Как правило, породы гранитной серии имеют розовый до крас­
но-кирпичного полевой шпат и прозрачный бурый до черного (морион) 
кварц. Окраска полевого шпата и кварца усиливается у поздних членов 
гранитной серии. Наиболее поздние граниты представлены отдельными 
жилами или сериями тонких параллельных жил резко порфировидных 
рапакиви-подобных мясо-красных микроклиновых гранитов с морионом. 
В них содержится очень мало слюды, но почти постоянно обнаружи­
ваются отдельные кристаллы и тонкозернистые агрегаты магнетита.
В развитии тектонических структур района отчетливо устанавли­
ваются два этапа. Общее северо-западное простирание пород гнейсовой 
толщи с моноклинальным падением на северо-восток под углами в 30— 
60° сильно искажено доминирующими в районе северо-восточными склад­
ками, сформировавшимися в ходе первого этапа деформации. Наиболее 
крупными из них являются Вокнаволокская и Судноозерская синкли­
нали и разделяющая их Поньгогубская антиклиналь (рис. 23), у кото­
рых среднее направление осевых поверхностей СВ 50—70° с крутым, 
под углами 70—80°, падением на северо-запад. Они осложнены более 
мелкими складками. Крылья разнопорядковых складок обычно сорваны. 
Наиболее мощная зона скольжения шириной до 1 км осложняет север­
ное крыло Вокнаволокской синклинали. К ней приурочена наиболее силь­
ная перекристаллизация гнейсов, а также многочисленные мелкие тела 
микроклин-плагиоклазовых гранитов, занимающих промежуточное по­
ложение между породами плагиогранитной и гранитной серий. Хотя 
мелкие северо-восточные складки с размахом крыльев от 0.5 до 5 м 
обычны в обнажениях, макроскопическая минеральная линейность 
в гнейсах, за исключением амфиболитов, как правило, отсутствует. 
В амфиболитах нередко наблюдается две линейности, лежащие в одной 
плоскости сланцеватости, но погружающиеся на северо-восток под раз­
ными углами. Более пологая линейность является более поздней.
Структурный и микроструктурный анализ пород района (Лазарев, 
Кожевников, 1973) показал, что формирование северо-восточных структур 
не было одноактным и состоит из трех последовательных фаз движений, 
деформации н складчатости пород, разделенных межтектоническимп 
интервалами. В ходе первой фазы сформировались почти широтные 
структуры. С этой фазой связано образование плагиогранитов. Движения 
второй фазы вполне сформировали наблюдаемое тектоническое строение 
района. Осевые поверхности складок второй генерации, гнейсовидность, ме-
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Рис. 22. Геологическая карта района 
оз. Верхнее Куйто. Составили 
Ю. И. Лазарев и Л . П. Свириденко.
1 — дайки основных пород (диабазов, 
порфиритов, габбро-диабазов); 2 — ми- 
кроклиновые граниты, главным образом 
морионовые, и связанная с ними мигмати- 
зация; з — плагиоклазовые граниты и 
плагиогранито-гнейсы; 4 — мигматиты 
плагиогранитов по субстрату биотитовых 
гнейсов; 5 — мигматиты плагиогранитов 
по субстрату амфиболовых гнейсов; 6 — биотитовые плагиогнейсы, частью амфибол-биотитовые гнейсы; 7 — биотит-амфиболовые, амфиболовые гнейсы и амфибо­
литы; 8 — гранатсодержащие гнейсы (гранато-амфиболовые гнейсы и амфиболиты, гранат-биотитовые и двуслюдяные гнейсы, силлиманит-гранат-биотитовые 
гнейсы; 9 обобщенное залегание метаморфической полосчатости второго этапа складчатости и частью переориентированной реликтовой слоистости; 10 — обоб­
щенное залегание реликтовой слоистости и параллельных ей мигматитовой полосчатости и гнейсовидности.
таморфпческая полосчатость, зоны перекристаллизации, срывы крыльев 
макроскладок ориентированы в направлении на СВ 50—60°. Движения 
третьей фазы, направление которых колеблется в пределах СВ 25—40°, 
обусловили дальнейшую модификацию структур. С началом их сопря­
жено внедрение наиболее ранних гранитоидов гранитной серии н второй 
этап мпгматизации пород гнейсовой толщи.
Рис. 23. Структурная схема района оз. Верхнее Куйто. Составил 10. И. Лазарев.
1  — участки основного развития и направление тектонических структур Fз; 2 — зона тектони­
ческих нарушений, бластомилонитизации, катаклаза и интенсивного диафтореза, заложенная в ран­
ние стадии Г2; 3 — осевые поверхности главных синформных (а) и антиформных (б) складок, офор­
мившихся к концу * 2  (1 — Судноозерская синформа; I I  — Поньгогубская антиформа; I I I  — Вокна- 
волокская синформа); 4 — осевая поверхность предполагаемой синформной Г2 складки; 5 — складка 
в южном крыле Вокнаволокской синформы; 6 — обобщенное залегание слоистости и мигматитовой
полосчатости.
Наблюдаемая макроскопическая линейность принадлежит к тектони­
ческим элементам второй и третьей фаз движений. В то же время при 
отсутствии линейности в таких породах, как бпотпт-плагиоклазовые 
гнейсы и плагпограниты, в шлифах устанавливается четкая предпочти­
тельная ориентировка плагиоклаза, идентичная с ориентировкой его 
в амфиболитах. Таким образом, отсутствие макроскопической линей­
ности в большинстве случаев означает только отсутствие ориентировки 
по форме зерен. Перекристаллизация пород и образование гранитов 
являются спнкннематическпми относительно определенных фаз движе­
ний п деформации.
Рис. 24. Схематическая геологическая карта района озер Б . Ровкульское—Тулос. 
Составили Л . П. Свириденко и А. С. Семенов.
Архей: 1 — двупироксеновые кристаллические сланцы и гнейсы, гиперстен-биотитовые плагио- 
гнейсы; 2 — амфиболовые и биотит-амфиболовые диорито-гнейсы, плагиогранито-гнейсы. Нижний 
протерозой: з  — биотитовые гнейсы, мелкозернистые кварц-полевошпатовые гнейсы, единичные 
прослои гранат-биотитовых и ставролит-биотитовых гнейсов (а); гранито-гнейсы, мелкозернистые 
кварц-полевошпатовые гнейсы, гнейсовидные граниты и их бластокатаклазиты (б); 4 — гранодио- 
рито-гнейсы, бластокатаклазиты по гранодиоритам—кварцевым диоритам с прослоями амфиболовых 
сланцев, амфиболитов и биотитовых плагиогнейсов; 5 — порфиробластез, связанный с формирова­
нием ранненижнепротерозойских мигматит-гранитов; <5 — ранненижнепротерозойские мигматиты 
и мигматит-граниты; 7 — долериты; 8 — порфиробластез, связанный с формированием поздненижне­
протерозойских мигматит-гранитов; 9 — поздненижнепротерозойские мигматиты и мигматит-гра­
ниты; ю  — амфибол-пироксеновые сиениты; и  — геологические границы; 12 — постепенные пере­
ходы между петрографическими разновидностями; 13 — метаморфическая полосчатость (а — верти­
кальная, б — наклонная); 14 — сланцеватость: (а — вертикальная, б — наклонная); 15 — линей­
ность; 16 — границы купольных структур.
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На втором этапе деформации были сформированы мелкие складки, 
зоны бластомилонитов и перекристаллизации пород, а также сланцева­
тость и гнейсовидность север-северо-западного (СЗ 340—СВ 10°) направ­
ления с вертикальным падением. Одновременно продолжалось образова­
ние гранитоидов гранитной серии, представленных существенно микро- 
клиновымп розовыми н красными гранитами с морионом. Однако движе­
ния второго этапа практически заметно не исказили характера тектони­
ческих структур первого этапа и к тому же проявились неравномерно. 
Наиболее интенсивными они были в северо-западной и юго-восточной 
частях района, где развиты площадная сланцеватость, сжатые складки 
шириной до 1 0  м и предшествующие структуры заметно переориенти­
рованы. В то же время нигде не была обнаружена минеральная линей­
ность, связанная со структурами второго этапа, в том числе и при микро­
скопическом изучении.
В развитии структур второго этапа намечаются две стадии (фазы). 
На первой из них различные плоскостные элементы строения ориенти­
рованы на СЗ 330—340°, тогда как для второй свойственны меридио­
нальные и север-северо-восточные направления. Мнгматизация пород 
фундамента сопряжена исключительно с первой стадией формирования 
структур второго этапа, тогда как со второй стадией связаны лишь жилы 
пегматоидных и рапакивиподобных мясо-красных и буро-красных резко 
порфировидных морионовых гранитов.
Р а й о н  о з е р  Б.  Р о в к у л ь с к о е —Л е к е  о з е р о —Т у  л о с. Этот 
район располагается в центральной части области ребольской складчатости. 
С востока он ограничен озерами Лексозеро и Кяргиярви, а с запада — 
государственной границей с Финляндией. Озеро Б. Ровкульское распо­
лагается в северной, а оз. Тулос — в крайней южной части района.
В пределах района развиты разнообразные по своему происхождению 
породы гранитоидного состава, в большинстве представляющие гранито- 
11 гранодпорито-гнейсы и бластокатаклазиты по ним. На карте района 
(рис. 24) они подразделены на две группы: 1) породы среднего состава 
(гранодиорито-гнейсы, бластокатаклазиты гранодиоритов—кварцевых 
диоритов) с реликтовыми прослоями и включениями амфиболитов, амфп- 
боловых гнейсов и сланцев п биотит-плагиоклазовых гнейсов; 2 ) породы 
кислого состава, куда входят гранпто-гнейсы и бластокатаклазиты грапи- 
тов с включениями, прослоямп и линзами мелкозернистых кварц-полево- 
шпатовых, гранат-биотптовых, ставролит-бпотитовых и биотитовых гней­
сов и сланцев. ;
Эти породы образовались в результате глубокой перекристаллизации 
и интенсивной неоднократной мигматизации толщи суперкрустальных 
образований, от которой сохранились лишь немногочисленные реликты. 
Широко развиты в районе и изверженные гранитоиды (мигматит-гра­
ниты) .
В пределах района отчетливо выделяются как ребольские, так и се- 
лецкие структуры. Первые образуют структурную основу северной 
(большей) части района, тогда как современное строение южной его 
части (оз. Тулос) является результатом селецкпх движений. Селецкие 
структуры будут охарактеризованы в следующей главе, а здесь остано­
вимся только на структурах ребольского периода.
Наиболее ранним фиксируемым элементом строения пород района 
является метаморфическая полосчатость, залегание которой может быть 
сопоставлено с залеганием слоистости. Преобладающей ориентировкой 
полосчатости является субширотное, северо-восточное или запад-северо- 
западное простирание при доминирующем северном падении. В тех слу­
чаях, когда присутствует линейная ориентпровка мипералов или сжатые 
линейные складки с осевыми поверхностями вдоль полосчатости, они по­
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гружаются на северо-восток под углами 20—45°. С формированием этих 
структур в целом одновременным является образование гранитоидов 
плагиогранитнон серии (ранней нижнепротерозойской формации мигма-
Рис. 25. Ранненижнепротерозойские инъекционные послойные мигматиты.
Рис. 26. Контакт жилы гранита, приуроченной к субмеридиональной
зоне скалывания.
тит-гранитов), которое носило длительный прерывистый характер. 
Первоначально происходило внедрение жил гранитов нормального ряда, 
местами микроклин-плагиоклазовых гранитов, и имел место интенсивный 
полевошпатовый порфпробластез с образованием порфиробласт как пла-
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гиоклаза, так и калиевого полевого шпата с размерами до 2 —3 см по 
д л и н н о й  осп. Порфцробласты плагиоклаза и калиевого полевого шпата 
имеют светло-серую окраску в породах среднего состава и розовато­
серую — в породах кислого состава. Во многих случаях при порфиробла- 
стезе сохраняются реликты первпчнослоистого строения. Одновременно 
шла общая перекристаллизация пород с укрупнением размеров зерен и 
сегрегацией темноцветных. Время порфиробластеза достаточно четко не 
определяется. Особенно интенсивно порфиробластез проявился вдоль 
меридиональной зоны протяженностью около 50 км при ширине до 
10 км (рис. 24).
Внедрение жильных гранитов происходило по северо-восточным тре­
щинам. Жилы дают многочисленные апофизы вдоль полосчатости 
с образованием послойных мигматитов (рис. 25).
На образовавшиеся инъекционные и порфиробластические мигматиты 
накладывается субмеридпональный кливаж и сланцеватость, нередко 
в свою очередь сминаемые в мелкие складки с осевыми поверхностями, 
идущими на СВ 5—30°, и осями, погружающимися на северо-восток под 
углом 30—40°. С субмеридиональными структурами связаны жилы гра­
нитов нормального ряда мощностью до нескольких метров. Контакт 
одного из таких тел приводится на рис. 26. В этом обнажении полосча­
тость представлена чередованием мелкозернистых кварц-полевошпато- 
вых гнейсов с биотитовыми гнейсо-сланцами, сильно инъекцированными 
гранитными жилами. Она залегает СЗ 285°, падение вертикальное, ослож­
нена мелкими складками с меридиональными (С 0°) осевыми поверх­
ностями. Жила гранита приурочена к секущей зоне скалывания, идущей 
на СВ 10°. Если граниты инъекционных мигматитов имеют бластока- 
такластпческую структуру, то структура гранита данной жилы массив­
ная, местами гранофировая.
По берегам оз. Лексозеро и на его многочисленных островах благо­
даря наличию больших хорошо отмытых обнажений особенно четко 
устанавливаются возрастные отношения отдельных событий в становле­
нии ребольских структур. Здесь развиты те же самые породы, что и на 
остальной части района. Реликтовая метаморфическая полосчатость, 
имея в целом субширотное простирание и северное падение, в плане 
образует плавные открытые флексурообразные изгибы с длинным 
северо-восточным и коротким запад-северо-западным крылом. При дви­
жении на юг по мере приближения к зоне селецких структур она все 
более подворачивается и простирание ее становится запад-северо-запад­
ным. В перегибах флексурных изгибов падение полосчатости более по­
логое, нередко она залегает почти горизонтально. Полосчатость подчер­
кивается лейстовидными сдвойникованными порфиробластами полевого 
шпата длиной до 1—5 см. Плоскости срастания двойников ориентиро­
ваны вдоль полосчатости. Во многих случаях устанавливается наличие 
сильно сжатых и растянутых складок, осевые поверхности которых 
параллельны полосчатости. В перегибах этих складок видно, что порфи- 
робласты секут смятую полосчатость и параллельны осевым поверх­
ностям. Шарниры складок погружаются на северо-восток под средними 
углами, и с ними совпадает линейная ориентировка минералов. При 
горизонтальном залегании полосчатости линейность меридиональная. 
Не только порфиробластез, но и интенсивная перекристаллизация 
с образованием амфиболсодержащих гранодиорито- и диорито-гнейсов 
сопровождала северо-восточную складчатость. По-видимому, с ее заклю­
чительными движениями связано образование многочисленных жил 
плагиоклазовых гранитов, инъекционных и теневых мигматитов, так как 
жилы в целом, следуя направлению полосчатости, часто косо срезают ее, 
а инъекционные плагиомигматиты развиваются по порфиробластиче-
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ским. Более поздними являются меридиональные зоны фельдшпатиза- 
ции и повторного порфиробластеза, сопровождаемые гранитами нормаль­
ного ряда, в том числе плагиомикроклиновыми. Полевой шпат образует 
светло-серые изометрпчные округленно-квадратные (кубические) или 
несколько неправильные пятнообразные зерна до 4 см в поперечнике, 
иногда буквально насыщающие породу. В этих случаях полосчатость 
полностью стирается. Мощность зон достигает 100 м, но развиты и зоны 
мощностью до 1 0  м, укладывающиеся в пределы одного обнажения. 
Более поздними являются жилы розовых и красных равномернозерни­
стых мелко- и среднезернистых микроклиновых гранитов, приуроченные 
к системе пересекающихся трещин, ориентированных на СЗ 290—310° 
(главная система) и СЗ 350—СВ 5° (дополнительная система). Эти 
трещины и жилы развиты вблизи от зоны селецких движений, и по ним 
развивается новая система структурных элементов (гнейсовидность, 
серии параллельных жил гранитов), отвечающая селецким структурам. 
Не вдаваясь в характеристику последних, следует все же отметить, что 
и сами селецкие запад-северо-западные (ранние) структурные элементы 
рассечены меридиональными (поздними) мелкими жилами гранитов 
и зонами фельдшпатизации. Интенсивная фельдшпатизация, таким 
образом, непосредственно предшествует и завершает процесс формиро­
вания серий гранитоидов.
Подводя итог, можно заключить, что в районе озер Б. Ровкульское— 
Лексозеро—Тулос, как и в предыдущем районе оз. Верхнее Куйто, 
история ребольских движений подразделяется на два этапа, которым 
отвечают тектонические структуры двух различных направлений. С ран­
ними северо-восточными структурами связано формирование гранитои­
дов плагпогранитной серии. В обоих районах ранние структуры опро­
кинуты на юг и юго-восток, а шарниры складок погружаются на северо- 
восток под средними углами.
СОПОСТАВЛЕНИЕ РАЙОНОВ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ 
И МЕРИДИОНАЛЬНОЙ СКЛАДЧАТОСТИ
Сопоставляя данные по районам с различным планом тектониче­
ского строения, можно видеть, что различие тектонических структур 
тесно связано с другими особенностями геологического строения.
Во-первых, метаморфизованные в условиях до середины амфиболп- 
товой фации суперкрустальные образования лопия отсутствуют в районах, 
где план строения подчинен северо-восточным структурам. Последним 
свойственна глубокая и полная синкпнематнческая перекристаллизация 
суперкрустальных толщ, приводящая к появлению лишенных первичных 
текстур почти изотропных гранито-, гранодиорито- и диорито-гнейсов. Она 
предшествует и сопровождает первый этап мигматизации, связанный 
с образованием плагиогранитной серии.
Во-вторых, особенно интенсивное развитие гранитоидов плагиогра­
нитной серии свойственно районам северо-восточных структур. Исклю­
чение составляет, по-видимому, южная часть Западной Карелии, где 
северо-восточные структуры не были обнаружены (Кратц и др., 1969), 
что не исключает, однако, их возможного присутствия в виде реликтов, 
затушеванных более поздними движениями, в том числе и ребольскпми. 
Как интересную и общую черту плагиогранитов районов озер Лексозеро 
и Верхнее Куйто можно отметить развитие в mix голубого опаловпдного 
кварца, который отсутствует в плагиогранитах южной частп Западной 
Карелии. В слабометаморфизованных образованиях лопия возрастным и 
формационным аналогом плагиогранитной серии являются кислые эффу- 
зивы (плагиопорфиры, геллефлинты, ортолептиты), а наиболее развиты
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в районах меридиональных структур позднекинематические плагио- 
дшкроклиновые граниты и их мигматиты.
В-третьих, имеющиеся данные вполне однозначно свидетельствуют, 
что северо-восточные структуры представляют собой более глубокий 
структурный уровень, чем меридиональные. Двухэтапное развитие 
районов северо-восточной складчатости представляется особенно приме­
чательным, так как возникает вопрос: не являются ли они в целом более 
древними, чем меридиональные структуры Западно-Карельского синкли- 
нория. В этой связи необходимо сопоставить результаты изучения 
района оз. Верхнее Куйто с районом Костомукшского месторождения, 
непосредственно примыкающим к нему с юга.
Район Костомукшского месторождения железистых кварцитов зани­
мает промежуточное положение между охарактеризованными выше 
типичными районами северо-восточных и меридиональных ребольских 
структур. Поскольку подробная характеристика тектонических структур 
района, последовательность их формирования и взаимоотношения с про­
цессами метаморфизма и изверженными породами опубликованы (Лаза­
рев, 1971), отметим лишь наиболее существенные моменты.
Породы гимольской серии непосредственно в пределах месторожде­
ния образуют дугообразно изогнутую в плане, опрокинутую на запад 
и юго-запад, сложно построенную синклиналь, шарнир которой плавно 
воздымается от центра к периферии. Центральная наиболее погружен­
ная часть синклинали сложена сравнительно слабометаморфизованными 
(эпидот-амфиболитовая фация) породами. По мере воздыманпя шар­
нира степень метаморфизма возрастает до условий средних ступеней 
амфиболитовой фации. В краевых частях синклинали породы гимольской 
серии интенсивно мигматизпрованы (жильные мигматиты), превращены 
в гнейсо-сланцы и прорваны многочисленными мелкими интрузиями 
плагпомикроклиновых и микроклиновых гранитов. Мелкие складки, 
осложняющие крупные, имеют крутое погружение осей почти по паде­
нию осевых поверхностей. С осямп складок совпадает резкая минераль­
ная линейность. Оси мелких складок и линейность склоняются в направ­
лении воздымания шарнира Костомукшской синклинали и, вероятно, 
перпендикулярны ему. Все эти черты полностью идентичны со строе­
нием синклинальных структур гимольской серии в районах меридиональ­
ной складчатости.
Отличительной особенностью строения как Костомукшской синкли­
нальной зоны в целом, так и Костомукшской синклинали является не­
выдержанность простирания осевых поверхностей складок. Поперечный 
изгиб простирания Костомукшской синклинали выступает как крупная 
складка северо-восточного простирания, по масштабу соизмеримая с про­
дольной Костомукшской синклиналью. Оси мелких складок и линейность 
оказываются параллельными шарниру этой поперечной структуры, хотя 
осевые поверхности мелких складок вытянуты согласно с залеганием 
осевой поверхности Костомукшской синклинали. Анализ данных показы­
вает, что поперечная северо-восточная складка формировалась одно­
временно с продольными, хотя более выпукло поперечное изгибание про­
явилось на поздних стадиях деформации, одновременно с опрокидыва­
нием крыльев продольных складок и развитием нарушений типа крутых 
надвигов. Эти особенности разнопорядковых тектонических структур по­
зволили объяснить возникновение 5-линейности по падению или, иначе 
говоря, крутой 5-линейности условиями существенно немоноклинной де­
формации, состоящей из двух одновременно действовавших планов дви­
жений с общей я*-осыо (Лазарев, 1966, 1971).
Другое обстоятельство представляется еще более существенным. Се­
верная часть Костомукшской синклинальной зоны имеет северо-восточ-г
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ное простирание со средним направлением на СВ 30—40° и повсеместным 
опрокидыванием осевых поверхностей складок на юго-восток, что соот­
ветствует северо-восточным складкам района оз. Верхнее Куйто, южная 
граница которого проходит в 10—15 км от северной границы развития 
пород гимольской серии (рис. 22). Рекогносцировочные маршруты в этом 
районе свидетельствуют, что к югу простирание осевых поверхностей 
северо-восточных складок и метаморфической полосчатости в породах 
гнейсовой толщи плавно меняется от СВ 50—60 до СВ 30—40°. Одновре­
менно в целом растет степень мигматизации, так что вдоль границы 
с Костомукшской синклинальной зоной в полосе ширипой 3—5 км раз­
виты теневые мигматиты гнейсов среди плагиогранитов с голубым квар­
цем. Непосредственно вдоль границы тянется мощная (не менее 500 м 
шириной) согласная зона катаклазитов и милонитов, где плагиограннты 
превращены в серицит-полевошпато-кварцевые сланцы. К этой же зоне 
приурочены основные вулканиты (диабазы, порфириты, манделыптейны) 
предположительно сумийского возраста (Лазарев, Кожевников, 1973).
Охарактеризованные тектонические структуры района Костомукш- 
ского месторождения относятся к структурам первого этапа. На них 
наложены складки, сланцеватость и гнейсовидность север-северо-запад- 
ного (СЗ 340—СВ 5°) направления. Эти структуры по своим характе­
ристикам полностью отвечают структурам второго этапа в районе оз. 
Верхнее Куйто. Во время их формирования продолжается мигматизация 
гимольской серии, обусловленная существенно микроклиновыми грани­
тами, сохраняются условия метаморфизма, т. е. они непрерывно связаны 
с предшествующим развитием и северо-восточной деформацией. Кроме 
того, как и в районе оз. Верхнее Куйто, несмотря на наличие сжатых 
складок и развитую гнейсовидность, с северо-северо-западпыми струк­
турами не связано образование минеральной линейности, а ось складча­
тости полого погружается к югу. Таким образом, тектоническое развитие 
оказывается однотипным, и структуры каждого из этапов деформации 
в обоих районах тождественны между собой и геологически переходят 
друг в друга. Иными словами они одновозрастны.
Значительно труднее объяснить происхождение регионального северо- 
западного простирания пород гранито-гнейсовой толщи в районе оз. 
Верхнее Куйто. Поскольку, как установлено структурным анализом, ось 
складчатости северо-восточных движений была почти горизонтальна 
(Лазарев, Кожевников, 1973), погружение шарниров северо-восточных 
складок под 40—60° на северо-восток свидетельствует, что до образования 
этих складок породы были деформированы. Угол погружения осей фак­
тически указывает на величину наклона пластов, имевшую место до 
северо-восточных движений. В то же время в породах района отсутствуют 
какие-либо реликтовые минеральные ассоциации, структурно-равновес­
ные с северо-западными структурами. Не были обнаружены также гра- 
нитоиды, более древние, чем породы плагиогранитной серии, и синкине- 
матические относительно северо-восточных структур. Таким образом, 
в настоящее время отсутствуют достаточные основания для отнесения 
северо-западных структур к архею, понимаемому как особый цикл гео­
логического развития.
Напротив, при переходе ребольских меридиональных структур в се­
веро-восточные региональное простирание пород становится северо-за­
падным. Единая и выдержанная меридиональная складчатость как бы 
расщепляется на два комплементарных направления: северо-западное 
и северо-восточное, роль которых в процессе складчатости меняется. 
В Костомукшской синклинальной зоне северо-восточные складки — попе­
речные изгибы продольных структур — выражены уже совершенно отчет­
ливо. С другой стороны, несомненно, что они сформировались в ходе
того же этапа деформации, что и продольные структуры, хотя и на позд­
них стадиях его. Можно предположить, что дальнейшее усиление роли 
северо-восточных структур к северу сопровождается смещением 
времени их формирования к началу общего этапа деформации. Тем 
самым северо-западные структуры окажутся редуцированными, незавер­
шенными. Если же северо-восточные движения будут проявляться 
раньше пика метаморфизма и внедрения гранитов, то северо-западные 
структуры окажутся догранитными и дометаморфическими, что, воз­
можно, и наблюдается в районе оз. Верхнее Куйто. Следовательно, пред­
положение о их ребольском возрасте не противоречит имеющимся данным.
Видимое отсутствие двухэтапного развития ребольских тектонических 
структур в районах меридиональной складчатости, очевидно, следует 
объяспять сложностью выделения разновозрастных структур, когда они 
имеют одинаковые или близкие направления. Наложение одной генера­
ции складок на другую в этих условиях имеет своим результатом лишь 
уплощение, сжатие ранних структур и развитие складок волочения 
(Turner and Weiss, 1963). В этой связи нельзя не отметить, что 
М. М. Стенарем в районе Хедозеро—Болыпозеро отмечены запад-северо- 
западные крутопадающие дайки амфиболитов и габбро-амфиболитов, 
которые секут меридиональные структуры гимольской серии, метамор- 
физованной в условиях амфпболитовой фацип, и сами рассланцованы 
в меридиональном направлении. Эти же дайки, залегая среди обрамляю­
щих гнейсо-гранитов, рассекают образования плагпогранитной серии, но 
являются более древними, чем плагиомикроклиновые и микроклиповые 
граниты. Приведенные данные свидетельствуют в пользу сложной много­
этапной историп формирования наблюдаемых пыне меридиональных 
структур гимольской серии и наличия межтектонического этапа (фазы 
растяжения) между структурами раннего и позднего этапов.
СЕЛЕЦКИЙ ПЕРИОД ДЕФОРМАЦИЙ
ТЕКТОНИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ СУМИЙСКО-САРИОЛИЙСКОГО 
ВУЛКАНОГЕННО-ОСАДОЧНОГО КОМПЛЕКСА
Типы разрезов
Последовательность залегания и набор пород сумийско-сариолийского 
комплекса в различных районах Карелии существенно меняются. Все 
многообразие постепенно сменяющих друг друга по латерали разрезов 
сводится к вариациям между тремя основными типами: селецким, кум- 
синским и гайкольским (Соколов, Галдобина и др., 1971).
Селецкий тип разреза характеризуется отсутствием лавовых и круп­
нообломочных пирокластических образований и представлен преимуще­
ственно гранитными конгломератами, переслаивающимися с песчаниками, 
алевролитами и сланцами частью туфогенного происхождения. В каче­
стве стратотипа рассматривается разрез конгломератовой толщи на вос­
точном побережье оз. Селецкого, где соответствующие образования были 
впервые описаны П. Эскола и получили название сариолийских. Здесь 
(снизу вверх) на неровной поверхности интенсивно рассланцованных 
зеленых сланцев с резким  несогласием по отношению к их сланцеватости 
и слоистости последовательно залегают:
Мощность, м
Валунные и глыбовые гранитные конгломераты с при­
месью обломков зеленых с л а н ц е в .................................................... 15
Мелковалунные и галечные гранитные конгломераты, пе­
реходящие выше в ритмпчнослоистые гравелиты и аркозовые 
п е с ч а н и к и .....................................................................................................  60
70
Тонкое ритмичное переслаивание песчаников и алевро­
литов .............................................................................................................  5
Грубозернистые аркозовые песчаники с прослоями редко­
галечных к о н гл о м ер а то в ........................................................................  10
Ритмичнослоистые песчаники, алевролиты и сланцы 
с редкими косослоистыми текстурами и следами оползания
о с а д к а ............................................................................................................ 50
Перерыв в обнажениях, соответствующий мощности . . 40
Биотит-полевошпато-кварцевые ленточнослоистые алевро­
литы и с л а н ц ы ......................................................................................... 5
На неровной размытой поверхности ленточных сланцев, 
слабо срезая их слоистость, залегают ятулийские кварцевые 
конгломераты.
Кумсинский тип разреза соответствует наличию большой мощности 
лавовых образований основного (иногда кислого) состава, переслаи­
вающихся с породами смешанного вулканогенно-осадочного происхож­
дения, и терригенными. Стратотипом является разрез сумийско-сариолий- 
ских образований южнее пос. Падун близ р. Кумсы. Здесь на нижнепро­
терозойских плагиомикроклиновых гранитах (снизу вверх) залегают:
Мощность, м
Элювиальная гранитная б р е к ч и я ............................................10—15
Толща эффузивных диабазов, состоящая из серии отдель­
ных лавовых покровов, выделяемых но асимметричной смене 
пород в толще покрова (снизу вверх): афанитовый диабаз— 
диабазовый порфирит — миндалекаменный диабаз, пенистая 
лава, лавобрекчия. Относительное количество лавобрекчий 
в покровах увеличивается к кровле толщи вплоть до образова­
ния покровов, сложенных ими почти нацело. Химический 
состав эффузивов изменяется от базальтового в подошве
толщи до андезито-базальтового в к р о в л е ......................................около 1000
Вулканические брекчии (агломераты, ксеноагломераты), 
состоящие из щебня и валунов диабазов, заключенных 
в диабазовом тонкообломочном или кристаллическом 
кварц-плагиоклаз-биотитовом цементе. В цементе наблю­
даются участки миндалекаменных текстур. Местами среди 
агломератов встречаются скопления гранитных обломков 
(до глыб 5—10 м величиной), нередко расколотых на месте 100
Покров эффузивных диабазов с лавобречией в кровле 20 
Толща переслаивания пирокластических, осадочно-пи- 
рокластических и пирокласто-осадочных пород в виде чере­
дования различных конгломерато-брекчий и конгломератов 
полимиктового состава, а также редких песчанистых
прослоев   около 100
Полимиктовые и гранитные, в кровле только гранитные,
конгломераты и б р е к ч и и ...................................................................120—150
Выше несогласно и с корой выветривания в основании
залегают ятулийские кварцевые конгломераты и гравелиты.
Гайкольский тип разреза характеризуется наличием довольно мощной 
толщи лавовых пород, незначительным развитпем грубообломочных от­
ложений в осадочной части разреза, представленной здесь ритмично­
слоистыми псаммито-пелитовыми осадками, содержащими тонкую пи- 
рокластику. В стратотипическом разрезе района деревень Гайколя— Кена 
отмечаются следующие образования, залегающие на поверхности грани- 
тоидов (снизу вверх):
Мощность, м
Толща эффузивных диабазов, состоящая из серии покро­
вов, сложенных диабазами, диабазовыми порфиритамп, минда­
лекаменными диабазами и л а в о б р е к ч и я м и ....................................  500—750
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Рис. 27. Схема палеотектонического районирования Карелии 
в сумийско-сариолийское время.
А  — области развития сумийско-сариолийских структур (Карель­
ская зона активизации фундамента); Б  — Беломорский массив: 
I  — Центрально-Карельская область линейных структур (Централь­
но-Карельское сводовое поднятие); I I  — Северо-Карельская область 
развития линейных структур (Северо-Карельское сводовое под­
нятие); I I I  — Северо-Карельская область развития мульдообразных 
структур (Северо-Карельский прогиб); IV  — Центрально-Карельская 
область развития синклинорных структур (Центрально-Карельский 
межсводовый прогиб); V  — Восточно-Карельская область развития 
синклинорных структур (Восточно-Карельский прогиб). 1—14 (ка 
карте в кружках) — современные сумийско-сариолийские синклиналь­
ные и синклинорные структуры: 1 — Кумсинская; 2 — Пальеозер- 
ская; 3 — Сегозерско-Елмозерская; 4 — Болыпозерская; 5 — Сук- 
козерская; 6 — Селецкая; 7 — Лубоярвинская; 8 — Панаярвинская; 
9 — Соваярви-Куолаярвинская; 10 — Шомбозерско-Гайкольская; 11 — 
Летнеозерская; 12 — Компаковская; 13 — Выгско-Вожмииская; 14 — 
Ветреного Пояса. 1 — границы Карельской зоны активизации; 2 — 
контуры сводовых поднятий; 3 — контуры предполагаемых сводовых 
поднятий; 4 — области прогибов; 5 — площади современного разви­
тия сумийско-сариолийских пород.
Полимиктовый к о н г л о м е р а т ..........................................................
Полимиктовые песчаники, алевролиты и сланцы с тонкой
ритмичной сл о и с то стью ............................................................................
Грубо ритмичнослоистые аркозовые песчаники, переходя­
щие выше в ленточнослоистые алевролиты и сланцы . . .
Ритмичное переслаивание песчаников, алевролитов и слан­
цев (мощность ритмов в нижней более грубозернистой части 
составляет 2.5—9 м, к  кровле она убывает до сантиметра и 
менее) ............................................................................................................  160—210
Сумийско-сариолийские образования, отвечающие различным типам 
разреза, слагают в Карелии до двух десятков самостоятельных или со­
общающихся синклинальных структур (рис. 27) двух типов: линейные 
синклинали и синклинории. В расположении их намечается определен­
ная закономерность. Крупнейшие синклинорные структуры с гайколь- 
ским типом разреза располагаются параллельно побережью Белого моря 
через всю Карелию от Ветреного Пояса на северо-запад до района Сова- 
ярви—Куолаярви и далее в Финляндию. В пределах этой зоны они об­
разуют три обособленные группы: Восточно-Карельскую (синклинории 
Выгско-Вожминский и Ветреного Пояса), Центрально-Карельскую 
(Компаковский, Летнеозерский и Шомбозерско-Гайкольский синклино­
рии) и Северо-Карельскую (Соваярви-Куолаярвинский синклинорий). 
Линейные синклинали почти все, за исключением Панаярвинской, рас­
положены в Центральной Карелии, где вместе с ними располагается не­
сколько мелких структур мульдообразного типа. Последующий обзор 
тектонических структур сумийско-сариолийского вулканогенно-осадочного 
комплекса опирается на указанные закономерности их распространения.
Линейные структуры
Как уже указывалось, почти все линейные синклинали, сложенные 
сумийско-сариолийскими образованиями, сосредоточены в Центральной 
Карелии. Область их распространения заключена между озерами Лубо- 
ярви, Лексозеро, Нюкозеро, Тунгудское, Выгозеро, Онежское и Пялозеро. 
В центральной части области с юго-востока на северо-запад с переры­
вами, продолжая друг друга, расположены Кумсинская, Пальеозерская, 
Хожозерская и Болынозерская синклинальные структуры. Западнее, 
в районе озер Пенинга—Суккозеро также последовательно располагается 
другая группа структур. Еще западнее располагается Лубоярвинская 
мульдообразная синклинальная структура.
Кумсинская приразломная синклиналь. Сумийско-сариолийские обра­
зования в долине р. Кумсы, представленные кумсинским типом разреза, 
в современном эрозионном срезе занимают полосу шириной до 3 км и 
длиной до 22 км, от г. Медвежьегорска до северной излучины р. Кумсы 
(рис. 28, см. вклейку). С юга они контактируют с нерасчлененными гргь- 
нитоидами архея — нижнего протерозоя, а с севера перекрываются яту- 
лийскими отложениями, с которыми совместно деформированы и слагают 
южное крыло ятулийской приразломной синклинали. В пределах полосы 
наблюдается в целом моноклинальное падение сумийско-сариолийских 
пород на северо-восток под углами от 25—30° близ южной границы, 
где потоки эффузивных диабазов местами при посредстве маломощных 
элювиальных брекчий налегают на гранитоиды, до 70—80° в северной 
части полосы. Здесь гранитные и полимиктовые конгломераты несог­
ласно перекрываются ятулийскими конгломератами, гравелитами и квар- 
цито-песчаниками, падающими в районе г. Медвежьегорска на север под 
углами 15—20° и более круто при смещении вдоль структуры на запад.
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В районе пос. Паду—дер. Плакковара ятулийские породы в своей нижней 
части имеют вертикальное и опрокинутое залегание (до 80° на ю г).
В сумийско-сариолийскпх образованиях отдельность лавовых потоков, 
маркирующие горизонты лавовой толщи (покровы альбитовых порфири- 
тов со специфической структурой и текстурой), слоистость конгломера- 
товой части разреза в плане плавно и неоднократно меняют простирапие. 
Северо-западнее дер. Чебино и по линии оз. Собачье—руч. Кубышкин 
наблюдаются флексурные перегибы с полным (первый пример) или 
частичным разрывом параллельно осевой плоскости флексурной складки.
В районе дер. Плакковара намечается центраклинальное замыкание 
сумийско-сариолийской структуры, так как соответствующие толщи 
плавно меняют простирание на северо-западное и северное и скрываются 
под ятулием. В юго-восточном видимом окончании структуры толща 
основных эффузивов слегка отклоняется к югу от первоначального прости­
рания и также уходит под кварцито-песчаники ятулия, залегающие здесь 
меридионально. В обоих пунктах отчетливо выступает резкое угловое и 
азимутальное несогласие между породами сумийско-сариолийского комп­
лекса и ятулия.
В северном борту долины р. Кумсы ятулийские образования зале­
гают прямо на гранитоидах, в связи с чем можно предполагать, что осе­
вой разлом ятулийской синклинали был заложен по крайней мере до 
начала ятулийской седиментации.
Для выяснения особенностей строения сумийско-сариолийской части 
Кумсинской структуры ниже предпринимается попытка реконструкции 
поперечного профиля структуры в момент начала ятулийского времени. 
По-видимому, все постятулийские деформации имели характер изгиба, 
что проявляется в широком развитии зеркал скольжения на поверхнос­
тях, разделяющих лавовые потоки, и отчасти в полном отсутствии 
деформации галек в конгломератах. В этом случае реконструкция 
осуществляется дифференцированным поворотом подошвы ятулия в гори­
зонтальное положение с соответствующим изменением наклона литологи­
ческих границ сумийско-сариолийских толщ. Полученный для падун- 
ского разреза профиль (рис. 29), не претендуя на высокую точность, 
дает представление о характере строения структуры перед началом 
ятулийской эпохи. Оказывается, это была узкая приразломная асиммет­
ричная синклиналь, северо-восточное крыло которой сложено преиму­
щественно конгломератами и брекчиями — продуктами разрушения под­
нятого блока, а юго-западное — эффузивными диабазами, выклиниваю­
щимися в ядре складки и переслаивающимися с вулканогенно-осадоч­
ными конгломератами и брекчиями.
Пальеозерская синклинальная структура. Эта структура протягивается 
на юг от оз. Пальеозеро до оз. Сундозеро более чем на 30 км при ширине 
7 км (рис. 30). На этой территории развиты отложения селецкого и кум- 
синского типов разреза, причем первый из них наблюдается в западней, 
второй — в восточной части площади.
Современный рисунок контуров сумийско-сариолийских пород в зна­
чительной степени определяется очертаниями площадей, занятых яту- 
лийскими образованиями. В северной части структуры сумийско-сарио- 
лийские породы развиты с внешней стороны Пальеозерской ятулийской 
синклинали меридионального простирания, где они образуют асиммет­
рично сложенную синклиналь, замыкающуюся в 4 км к северо-западу 
от оз. Салваламби. Осевые плоскости сумийско-сариолийской и ятулий­
ской синклиналей пересекаются под углом около 2 0 °, при этом центра­
клинальное замыкание последней лежит в восточном крыле сумийско- 
сариолийской синклинали на контакте между конгломератовой и эффУ' 
зивной толщами, а ось первой погружается с ундуляциями под ятулий.
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Западное крыло сумийско-сариолийской синклинали сложено конгломера­
тами с примесью пирокластики и прослоями туфов (близко к селецкому 
типу), а восточное — лавовыми потоками диабазов, частично переслаиваю­
щимися с пирокласто-осадочными брекчиями и конгломератами с просло­
ями и горизонтами ритмичнослоистых туфопесчаников и туфоалевролитов.
В средней и южной частях структуры сумийско-сарполийские 
отложения обнажаются только в куполовидных брахиантиклинальных 
выступах среди ятулийских пород, где видны фрагменты образованных 
конгломератами и диабазами самостоятельных синклинальных структур.
\
Рис. 29. Поперечный профиль Кумсинской структуры в районе пос.
Падун (вверху) и его реконструкция на раннеятулийское время.
А — Б  — положение профиля на рис. 28. 1—2 — маркирующие горизонты 
в толще эффузивных диабазов; з  — интерполяция подошвы ятулийских отло­
жений над полосой развития сумийско-сариолийских пород; 4 — одна из 
опорных линий, «выпрямление» которых дает нижний профиль (А,—Б,); 
остальные обозначения см. на рис. 28.
В частности, в окрестностях оз. Немикас и южнее оз. Шаргилампи видна 
большая часть пологой (углы залегания не более 40—50°) брахисинклинали 
шириной до 6  км, ориентированной длинной стороной ( 8  км) на север- 
северо-восток. Юго-западная, южная и, по-видимому, частично скрытая 
под ятулийскими толщами западная часть крыла брахпсинклипали сло­
жены эффузивными диабазами и конгломератами, а центральная и север­
ная — конгломератами и конгломерато-брекчиями (селецкий тип), зале­
гающими на гранитоидах.
Южнее р. Супы в Краснореченском брахиантиклинальном выступе 
доятулийского фундамента также устанавливается близкая к изометрич- 
ной сумийско-сариолийская (3 кмХб км) брахисинклиналь, восточное 
крыло которой, падающее под углом 40° на запад, сложено диабазами, 
конгломератами и песчаниками, а западное — преимущественно конгло­
мератами. Здесь усматривается некоторая асимметрия в широтном про-
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филе, так как западное 
крыло падает на восток 
под углом всего 2 0 °.
Пальеозерская 
структура в целом зна­
чительно отклоняется 
по строению от линей­
ного характера, однако- 
ее северная часть, где 
развиты отложения 
кумсинского типа раз­
реза, полностью отве­
чает узкой линейной 
протяженной синкли­
нали. В южной части 
значительную площадь 
занимают образования 
селецкого типа, и еди­
ная структура распада­
ется здесь на ряд сооб­
щающихся брахисин- 
клиналей.
В Пальеозерской 
структуре наиболее от­
четливо проявлена не­
зависимость структур­
ного плана сумийско- 
сариолийского вулкано­
генно-осадочного ком­
плекса от ятулийских 
структур. В северной 
части Койкарской ан­
тиклинали наблюдается 
резкое различие в сте­
пени метаморфизма и 
несогласие между эф­
фузивными диабазами 
и нижележащими кри­
сталлическими слан­
цами предположитель­
но гомольско-парандов- 
ской серии нижнего 
протерозоя. В то же 
время как диабазам, 
так и более древним
Рис. 30. Схема геологи­
ческого строения района 
деревень Святнаволок— 
Койкары.
Ятулий: 1 — габбро-диабазы,
2 — песчаники, алевролиты, 
диабазы; сумий—сариолий: 3 — 
полимиктовые и гранитные 
конгломераты и брекчии, 4 — 
эффузивные диабазы, 5 — квар­
цевые порфиры; в — кристал­
лические *■ сланцы, 7 — грани- 
1-тоиды,*, 8 — слоистость.
породам свойственно общее северо-восточное простирание сланцеватости, 
которое не обнаружено в ятулийских породах.
Рассматривая совместно строение Пальеозерской и Кумсинской струк­
тур, легко заметить объединяющие их особенности. В Кумсинской струк­
туре было установлено, что толща диабазов, переслаиваясь с брекчиями 
и конгломератами, выклинивается в северном—северо-восточном направле­
нии, где, вероятно, располагалось поднятие, препятствующее распро­
странению лав. Совершенно так же, но уже в запад-юго-западном на­
правлении выклиниваются лавовые породы в Пальеозерской структуре. 
Поскольку эффузивной толще в обоих районах свойственны одни и 
те же маркирующие горизонты, можно предполагать, что она была не­
прерывно развита на всей территории от р. Кумсы до оз. Пальеозеро. 
С северо-востока и юго-запада эта территория, по-видимому, была огра­
ничена поднятиями. Сочленениям низменности с этими поднятиями со­
ответствуют образования с кумсинским типом разреза, тогда как за пре­
делами распространения лав накапливались, по-видимому, толщи кон­
гломератов и брекчий селецкого типа, залегающие непосредственно на 
породах основания.
Хожозерская структура. Эта структура располагается в виде полосы, 
расширяющейся к югу от с. Ругозеро и протягивающейся па юго-восток 
через окрестности оз. Хожозеро до южного побережья оз. Сегозеро на 
расстоянии около 130 км при ширине до 25 км. Большая часть струк­
туры перекрыта ятулийскими толщами. Сумийско-сариолийские обра­
зования принимают участие в строении юго-западного крыла Евжезер- 
ско-Ругозерской, Елмозерской и Сегозерской синклиналей, обнажаются 
в брахиантиклинальном выступе доятулийского основания между озе­
рами Сегозеро и Елмозеро, а также, по-видимому, в районе рудника 
Бергаул и дер. Карельская Масельга на южном побережье оз. Сегозеро.
Северная (севернее оз. Хожозеро) ветвь структуры является узкой 
линейной синклиналью, северо-восточное крыло которой срезано пост- 
ятулийским разломом. В районе оз. Хожозеро эта ветвь преобразуется 
в серию сочленяющихся брахисинклиналей, а затем прослеживается на 
юг под ятулийским покровом.
Строение части структуры, сложенной сумийско-сариолийскими поро­
дами, можно рассмотреть на примере отдельных характерных участков.
У ч а с т о к  оз.  Х о ж о з е р о .  Участок находится на юго-западном 
побережье оз. Елмозеро в его средней части. В окрестностях оз. Хож­
озеро, южнее и юго-западнее его (рис. 31), к юго-западному крылу 
ятулийской Елмозерской синклинали примыкает полоса распростране­
ния конгломератов, брекчий и эффузивных диабазов шириной до 6  км 
при длине до 17 км. В поле развития этих пород выделяются четыре 
мелкие (от 4 до 10 км) брахисинклинальные складки, разделенные ан­
тиклиналями. В ядре трех более крупных брахисинклиналей обнажаются 
брекчии и конгломераты мощностью не менее 300 м. Подстилающая их 
толща диабазов в северной части участка имеет мощность не менее 
500 м, откуда в юго-западном направлении заметно уменьшается. В це­
лом разрез близок к кумсинскому типу, хотя в южной части участка 
приближается к селецкому: меньше диабазов, мощность обломочных по­
род увеличивается.
Юго-западная граница полосы тектонизирована. Здесь с конгломера­
тами и диабазами контактируют гранитоиды и филлитовидные сланцы. 
Северо-восточная граница характеризуется резко несогласным (падение 
в разные стороны) налеганием ятулийских гравелитов и песчаников на 
различные образования сумийско-сариолийского комплекса.
У ч а с т о к  о - в а  С о н д а л ы .  Сумийско-сариолийские образования, 
развитые на о-ве Сондалы и прилегающем побережье оз. Сегозеро
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(рис. 32), представлены эффузивной толщей диабазов, состоящей не ме­
нее чем из 5— 6  лавовых потоков общей мощностью свыше 1 0 0  м, ге­
нетически связанными с ними эффузивно-пирокластическими и пиро- 
кластоосадочными образованиями, переходящими выше в гранитные 
конгломераты. Общая видимая мощность конгломератовидных пород до­
стигает 500 м на побережье оз. Сегозеро близ о-ва Сондалы.
Рис. 31. Схема геологического строения участка оз. Хожозеро.
Ятулий: 1 — диабазы, 2 — кварцито-песчаники, алевролиты; сумий—
сариолий: 3 — полимиктовые конгломераты и брекчии, 4 — диабазы; 
5 — филлитовидные сланцы; 6 — гранитоиды; 7 — линии тектонических 
нарушений; 8 — слоистость.
Залегание сумийско-сариолийских и ятулийских толщ близко к со­
гласному, те и другие падают на восток под углами 50—55°. Прослежи­
ванием по простиранию установлено, что к югу толща конгломератов и 
эффузивов несогласно скрывается под ятулийскими кварцито-песчани- 
ками западного крыла Сегозерской мульды, а севернее, на о-ве Сон­
далы, из-под ятулия выступают лишь эффузивные диабазы, согласно пе­
рекрытые вулканическими брекчиями и туфосланцами, интенсивно пере­
работанными в коре выветривания ятулия.
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В основании сумийско-сариолийских осадочно-вулканогенных обра­
зований залегают слюдисто-кварцевые полосчатые сланцы и кварцевые 
порфиры интрузивного происхождения.
На участке дер. Карельская Масельга сумийско-сариолийские обра­
зования развиты вдоль западного и восточного крыльев ятулийской суб- 
меридиональной краевой синклинали Сегозерской мульды (рис. 33). 
Юго-западнее дер. Карельская Масельга они слагают узкую синклиналь­
ную складку северо-западного простирания с крутым (до 60°) юго-за-
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Рис. 32. Схема геологического 
строения участка о-ва Сондалы 
(оз. Сегозеро).
Ятулий: 1  — диабазы, 2 — песчаники, 
кварциты; сумий—сариолий: 3 — гранит­
ные конгломераты, 4 — полимиктовые 
конгломераты и брекчии, 5 — эффузивные 
диабазы; 6 — полосчатые и филлитовид­
ные сланцы.
Рис. 33. Схема геологического строения 
участка дер. Карельская Масельга.
Ятулий: 1  — диабазы, 2 — гравелиты, песча­
ники, кварцито-песчаники; сумий—сариолий: 3 — 
конгломераты и брекчии, 4 — эффузивные диа­
базы; 5 — серпентиниты, тальк-хлоритовые 
сланцы; в — амфиболиты; 7 — гранитоиды; 8 — 
разлом; 9 — элементы залегания слоистости (а), 
сланцеватости (б) и пластовой отдельности, (в).
падным крылом. Северо-восточное крыло срезано разломом. В осевой 
части синклинали располагаются валунные, преимущественно гранитные, 
конгломераты, подстилаемые эффузивной толщей сумийских диабазов, 
состоящей из нескольких лавовых потоков. Мощность последней, по-ви- 
димому, быстро убывает в северо-восточном направлении. Восточнее 
Дер. Карельская Масельга рассматриваемые образования представлены 
лишь конгломерато-брекчиями и конгломератами мощностью 15—20 м 
в основном гранитного состава, которые несогласно залегают на размы­
той поверхности сложнодислоцированных тальк-хлоритовых сланцев, 
серпентинитов, амфиболитов и гранитов нижнего протерозоя. Конгломе­
раты и конгломерато-брекчии залегают полого ( 1 0 —2 0 °) и с размывом 
(и корой выветривания) в основании перекрываются гравелитами и пес-
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чаниками ятулия. Выступающие из-под ятулийского покрова части су- 
мийско-сариолийских структур в северном направлении скрываются под 
породами южного крыла Сегозерской мульды, а в южном — замыкаются 
в районе оз. Остёр.
Таким образом, в строении данного участка отчетливо наблюдается 
несогласное залегание ятулийских, сумийско-сариолийских и более древ­
них образований. Отложения селецкого типа, развитые на востоке 
участка, отделяются от отложений кумсинского типа на западе разломом 
северо-западного простирания. Подвижки вдоль его плоскости прояви­
лись в милонитизации прилегающих сумийско-сариолийских пород.
Закономерность распространения типов разреза, отмеченная при ха­
рактеристике Кумсинской и Пальеозерской структур, свойственна и 
Хожозерской структуре. Так, селецкий тип разреза наблюдается восточ­
нее дер. Карельская Масельга и юго-западнее оз. Сегозеро (на побе­
режье оз. Селецкого, хотя это уже не Хожозерская структура). Близок 
к нему разрез юго-западной окраины участка оз. Хожозеро. В проме­
жутке между ними располагаются отложения, тяготеющие к кумсин- 
скому типу. Таким образом, полоса сплошного развития лав должна, 
сужаясь, прослеживаться через оз. Сегозеро на северо-запад.
Мелкие структуры. В области развития линейных структур помимо 
рассмотренных выше в качестве типоморфных наблюдается ряд более 
мелких сумийско-сариолийских построек. Рассмотрим основные особен­
ности их строения.
Болыпозерская структура, соответствующая крайнему северо-запад­
ному продолжению юго-западной границы вышеуказанной полосы, рас­
положена в Западной Карелии, юго-западнее оз. Болыпозеро. По данным 
М. М. Стенаря (1960), это брахиморфная синклинальная структура со 
сложным внутренним строением, вытянутая в субшпротном направле­
нии на 17 км при поперечнике до 8  км. Северо-западное и северо-вос­
точное крылья структуры сложены эффузивными диабазами, отчетливо 
расчленяющимися на отдельные покровы. При этом наблюдается харак­
терная для всех областей развития сумийско-сариолийских образований 
смена потоков с миндалекаменными текстурами в кровле потоками с ла- 
вобрекчиевой кровлей, переходящей в туфобрекчии и туфокопгломераты 
в верхней части разреза эффузивов. Вдоль южного крыла структуры от­
мечаются элювиальные гранитные брекчии, гранитные конгломераты п 
туфобрекчии, связанные между собой постепенными переходами. Все 
упомянутые породы несогласно залегают на мигматитах, гранитоидах 
и супракрустальных образованиях лопия. В центральной части струк­
туры в ядре синклинали располагаются сложнодислоцированные рит­
мичнослоистые туфосланцы. Общая мощность эффузивов, по-видимому, 
достигает 300—400 м, а обломочной части разреза — 700—900 м.
Своим строением Болыпозерская структура удивительно похожа на 
сумийско-сариолийскую синклиналь в районе оз. Салваламби, севернее 
дер. Святнаволок. Для этих структур свойственны следующие общие 
черты разреза и строения. Основные породы в этих структурах присут­
ствуют только в одном крыле, где они в своей кровле переслаиваются 
с пирокластическими и пирокласто-осадочными образованиями. В другом 
крыле развиты обломочные породы с примесью пирокластики, которые 
местами подстилаются кислыми эффузивами. Крайняя фациальная пе­
строта обломочных отложений обусловлена их невыдержанностью, пере­
слаиванием и взаимопереходами. Наконец, в обоих случаях центральные 
части структур заняты сложнодислоцированными тонко-ритмичнослой- 
стыми алевро-пелитовыми туфогенными осадками. Приведенные данные 
удостоверяют принадлежность отложений, развитых в пределах Боль- 
шозерской структуры, к селецкому (южная часть) и кумсинскому ти-
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пам разреза сумийско-сариолийского вулканогенно-осадочного комплекса. 
Если считать, что Болыпозерская структура продолжает линию раз­
дела между селецким и кумсинским типами разреза, то следует отметить 
ее полное соответствие таковой в районе озер Сегозеро и Пальеозеро: отло­
жения селецкого типа с юго-запада, кумсинского — с северо-востока.
Рис. 34. Схема геологического строения района оз. Лубоярви.
Ятулий: 1 — габбро-диабазы, 2 — алевролиты и песчаники, 3 — кварциты, 4 — песчаники, 5 — 
гравелиты, песчаники, алевролиты; 6 — полимиктовые и гранитные конгломераты сариолия; 7 — 
грэнитоиды; 8 — линии разрезов; 9 — элементы залегания слоистости; 10 — элементы залегания
сланцеватости.
Суккозерская группа синклинальных структур соответствует юго-вос­
точной части цепочки синклиналей, прослеживающихся параллельно 
Пальеозерско-Болыпозерской цепи от оз. Пенинга до оз. Аконъярви. 
Здесь известно несколько синклинальных структур общей протяжен­
ностью до 70 км в северо-западном направлении. В строении их прини­
мают участие эффузивные диабазы и толщи вулканогенно-осадочных 
обломочных пород, однако недостаточная изученность района не позво-
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ляет рассмотреть их строение детально. Известно, что в районе западного 
побережья оз. Арянукс расположена асимметричная синклиналь с кон- 
гломератовым юго-западным и диабазовым северо-восточным крыльями. 
В районе озер Музозеро и Воттомукс сумийско-сариолийские отложения 
образуют структуру северо-западного простирания, в строении которой 
принимают участие диабазы, миндалекаменные диабазы, лавобрекчии, 
туфобрекчии и полимиктовые конгломераты. Южнее н юго-западнее 
оз. Музозеро развиты полимиктовые слоистые конгломераты и брекчии, 
залегающие предположительно на породах гимольской серии и гранитои- 
дах. Таким образом, здесь наблюдается селецкий тип разреза, тогда как 
ранее упомянутые отложения тяготеют к кумсинскому типу.
Северо-западнее пос. Суккозеро и вблизи ст. Пенинга отмечаются 
небольшие сумийско-сариолийские структуры с асимметричным строе­
нием. В юго-западном крыле их конгломераты залегают непосредственно 
на поверхности досумийских пород, а в северо-восточном — подстилаются 
диабазовыми вулканитами. Следовательно, юго-западные части этих 
структур отвечают области развития селецкого типа разреза и вместе 
с суккозерскимн структурами позволяют определить положение разлома, 
по которому западный блок был поднят, а восточный опущен во время 
накопления соответствующих толщ.
В области линейных структур особое положение занимает Лубояр- 
винская мульда, которая сложена исключительно образованиями с селец- 
ким типом разреза. Она расположена в центральной части Западной Ка­
релин на северо-восточном побережье оз. Лубоярви. Структура протяги­
вается на 25 км в северо-западном направлении при максимальной 
ширине 8  км. В ее строении (рис. 34) принимают участие ятулийские 
песчаники и кварциты, слагающие две группы сообщающихся брахиспн- 
клиналей (порядка 7X1.5 км) северо-западного простирания, сочленяю­
щихся длинными сторонами с образованием широких сильно ундулирую- 
щих прогибов северо-восточного простирания.
Сумийско-сариолийские образования, представленные здесь толщей 
преимущественно гранитных конгломератов мощностью сйыше 1 0 0  м 
с редкими песчанистыми прослоями, образуют мульдообразную структуру 
северо-западного простпрания, частично скрытую под ятулийскими брахи- 
складками. Сумийско-сариолийская мульда сформирована, по-видимому, 
из ряда асимметричных браХисинклиналей север-северо-западного прости­
рания, кулисообразно сочленяющихся друг с другом. Восточные крылья 
их круче (70°), чем западные (30°). Вся структура разбита системой 
северо-западных разломов, по которым произошло внедрение интрузий 
габбро-диабазов.
В данной структуре четко устанавливаются различия структурного 
плана сумийско-сариолийских и ятулийских отложений. Простирание 
мульдообразного прогиба сумийско-сариолийских образований северо-за­
падное, тогда как структуры того же порядка, образованные отложениями 
ятулия, имеют северо-восточное простирание. Отдельные брахискладки 
ятулийских пород ориентированы на северо-запад, а сариолийских — на 
север-северо-запад.
Лубоярвинская мульда представляет собой характерный пример широ­
кого распространения отложений селецкого типа, который, однако, ассо­
циирует здесь не с линейной, а мульдообразной синклиналью.
За пределами данной области известна лишь одна Панаярвинская при­
разломная линейная синклиналь, в строении которой принимают участие 
сумийско-сариолийские отложения. Ее строение недостаточно изучено. 
Однако известно, что здесь широко развиты переслаивающиеся гранит­
ные конгломераты, основные и кислые эффузпвы, вулканические брекчии 
и полимиктовые конгломераты.
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Панаярвинская структура расположена на северном и южном берегах 
оз. Панаярви в Северной Карелии, где она протягивается от восточного 
конца озера на запад на 30 км, постепенно расширяясь до 12 км. Судя 
по разрезу, здесь развит кумсинский тип отложений, отличающийся от 
стратотипа только масштабами переслаивания и повышенпым количе­
ством кислых эффузивов. Северное крыло синклинальной структуры рай- 
опа оз. Панаярви осложнено брахиантиклинальными выступами гнейсо- 
гранитов в районе гор Раакутунтури и Мянтютунтури. Вдоль осевой части 
структуры проходит разлом, соответствующий положению оз. Панаярви. 
Непосредственно на побережье встречаются участки развития ятулийских 
пород, тяготеющие к западной части структуры. Вся структура ослож­
нена, кроме того, системой субширотных разломов, вдоль которых распо­
ложены тела габбро-диабазов и альбититов.
В районе р. Оланги (южный край восточного окончания структуры) 
полимиктовые и гранитные конгломераты залегают на микроклиновых 
гранитах — это селецкий тип разреза, соответствующий, как и в Цент­
ральной Карелии, приподнятым в соответствующее время участкам тер­
ритории.
Синклинорин
Шомбозероко-Гайкольский синклпнорий. Эта структура занимает об­
ширную площадь от дер. Саповаара и р. Кемь на юге до озер Шомбозеро 
и Талвиярви на севере, простираясь в северо-западном направлении более 
чем на 80 км прп максимальной ширине до 35 км. В строении синклино- 
рия принимают участие диабазовые эффузивы (мощность до 700 м) и 
песчано-сланцевые породы (мощность до 300—350 м) гайкольского типа 
разреза сумийско-сариолийского вулканогенно-осадочного комплекса. 
Значительно менее развиты ятулийские отложения, образующие ряд уз­
ких сжатых линейных синклиналей длиной до 1 2  км в восточной части 
структуры. Там же отмечено несколько тел кварцевых кератофиров.
В центральной части синклинорий делится антиклинальным выступом 
гранитоидов на две неравные ветви, более широкая из которых замы­
кается в районе оз. Талвиярви, а более узкая прослеживается к северо- 
западу от оз. Шомбозеро. В восточной, Шомбозерской ветви структуры 
развиты сжатые крутые складкп северо-западного простирания. Здесь же 
в узких синклиналях сосредоточены ятулийские кварцито-песчаники. 
Западная Гайкольская ветвь структуры, напротив, сложена пологозале- 
гающими (30—40°) покровами диабазов и псаммито-алевритовымн поро­
дами. Здесь развита система брахиморфных складок северо-западного 
простирания.
Летнеозерскнй синклинорий. Летпеозерская структура располагается 
в непосредственной близости от края Беломорского массива и занимает 
район, имеющий очертания ромба, вершпны которого располагаются 
в окрестностях озер Вермас, Воингозеро, Маслозеро и южнее оз. Шуезеро. 
Центральная часть структуры занята ятулийскими породами, а обнажаю­
щиеся по периферии сумийско-сариолийские образования представлены 
диабазовыми эффузивами, вулканическими брекчиями, эффузивными 
(частью интрузивными) кварцевыми порфирами, кератофирами и поли- 
миктовыми конгломератами. Последние особенно широко развиты в рай­
оне от оз. Машозеро до озер Косое и Ватулма, где они переслаиваются 
с вулканическими брекчиями и диабазами, образуя толщу мощностью до 
800 м (Негруца, 1971а, б). В остальных участках конгломераты развиты 
спорадически и эффузивы составляют почти весь разрез, достигающий 
на западе мощности 1 0 0 0  м, а в восточной и северо-восточной частях 
структуры — 1500 м.-
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Залегание сумийско-сариолийских и ятулийских образований в сред­
нем близко к согласному: те и другие падают к центру структуры под 
углами 30—60°. Степень несогласия возрастает по мере удаления от Бело­
морского массива. В юго-западной части структуры наблюдается резко 
несогласное пересечение полосы эффузивов ятулпйской синклиналью 
в районе озер Кевятозеро—Воингозеро, а также несогласное налегание 
ятулийских пород на различные части разреза сумийско-сариолийских 
образований, обнажающихся в Косозерско-Машезерском антиклинальном 
выступе доятулийского основания. В южной части этого выступа толща 
основных и кислых вулканитов выклинивается, так что конгломераты 
залегают на поверхности архейско-нижнепротерозойских гранитоидов. 
Таким образом, здесь развит селецкпй тип разреза вулканогенно-осадоч­
ного комплекса, указывающий на наличие местного горстового поднятия. 
Севернее к нему примыкает зона развития отложений кумсинского типа 
разреза. Отсутствие верхней части разреза в остальных пунктах струк­
туры не дает возможности точно определить фациально-генетпческую 
принадлежность развитых здесь отложений. Однако отсутствие переслаи­
вания эффузивов с брекчиями и конгломератами косвенно указывает на 
гайкольский тип разреза.
Другие синклинорные структуры. Структуры синклинорного типа 
в Северо-Карельской, Центрально-Карельской и Восточно-Карельской об­
ластях в целом очень сходны с рассмотренными. Некоторые их особен­
ности и отличия приведены ниже.
Компаковский синклинорий непосредственно примыкает с юго-запада 
к Летнеозерскому и на севере соединяется с Шомбозерско-Гайкольским 
синклинорием через Шоба-Саповарскую синклиналь. На юг он прости­
рается до шоссе Кочкома—Реболы, а краевая синклиналь — на юго-вос­
ток до оз. Онигма. Общая длина синклинория достигает 70 км, макси­
мальная ширина в районе оз. Тунгудского — 25—30 км. Сумийско-сарио- 
лийские отложения здесь изучены слабо. Наиболее широко развиты 
эффузивные диабазы, среди которых наблюдаются отдельные мелкие 
(до 1  км длиной) участки развития полимиктовых конгломератов в ядрах 
брахисинклиналей северо-западного простирания. От дер. Саповара через 
восточный берег оз. Компаковского до оз. Онигма и далее на восток-юго- 
восток прослеживается узкая (не более 2  км) прерывистая синклиналь, 
сложенная ятулийскими кварцитошесчаникамп.
Синклинорий Ветреного Пояса располагается между озерами Пулозеро 
на северо-западе и Копоозеро на юго-востоке, простираясь параллельно по­
бережью Белого моря не менее чем на 120 км. По данным А. И. Богачева 
и др. (1967), сумийско-сариолийские образования (тунгудская серия) ши­
рокой полосой прослеживаются вдоль южного склона кряжа Ветреный 
Пояс, где они представлены диабазами, манделыптейнами и в меньшем 
количестве конгломератамп и метаморфпзованнымп туффптамп. Таким 
образом, здесь наблюдается гайкольский тип разреза. Строение структуры 
из-за плохой обнаженности остается неясным, однако предполагается, что 
это структура типа синклинория шириной от 20—30 км на северо-западе 
до 50—55 км на юго-востоке. Юго-западное крыло полого падает по на­
правлению к осевой части структуры, а северо-восточное сорвано разло­
мом в районе сочленения с беломоридами.
Выгско-Вожминская группа синклинальных структур (синклинорий) 
еще менее изучена. Здесь развиты мощные толщп эффузивных диабазов, 
конгломераты и сланцевые туфогенные образования предположительно 
гайкольского типа. По геофизическим данным, известные здесь сравни­
тельно пологие мульдообразные синклинали осложнены северо-западной 
системой разломов так, что их северо-восточные крылья в современном 
эрозионном срезе отсутствуют.
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В Северной Карелии расположена единственная спнклинорная струк­
тура — Соваярви-Куолаярвинской синклинорий, простирающийся от рай­
она оз. Соваярви на север более чем на 100 км. При этом основная часть 
структуры располагается в Финляндии. В карельской ее части наблю­
дается сравнительно пологое (20—30°) падение пород на запад. Здесь 
развиты мощные толщи эффузивных диабазов, переслаивающиеся с поли- 
мпктовыми конгломератами и аркозовыми песчаниками. В поле развития 
зеленокаменных пород отмечаются пологие брахиморфные складки суб- 
меридионального простирания. Вопрос о стратиграфической принадлеж­
ности развитых здесь отложений остается открытым, поэтому упоминание 
этой структуры в числе сумийско-сариолийских носит предположительный 
характер.
ФАЦИАЛЬНО ТЕКТОНИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ПЕРИОДА 
ФОРМИРОВАНИЯ СУМИЙСКО-САРИОЛИЙСКОГО 
ВУЛКАНОГЕННО-ОСАДОЧНОГО КОМПЛЕКСА
Ранее уже высказывалось предположение о том, что постепенные пере­
ходы по латерали выделенных типов разреза сумийско-сариолийских от­
ложений отражают фациально-тектонпческие условия их образования. 
В частности, кумсинский тип разреза формировался, по-видимому, в усло­
виях веерно-обломочной зоны у подножий горстовых поднятий в непо­
средственной близости от центров вулканизма. Именно здесь могли на­
капливаться мощные толщи основных (и кислых) эффузивов и грубой 
пирокластики, смешивающейся с продуктами разрушения (в начальных 
стадиях — и обрушения) склонов горстовых поднятий. Линейный харак­
тер распространения отложений кумсинского типа также подтверждает их 
приуроченность к областям разломов, расчленивших земную кору па си­
стему горстов и грабенов.
Селецкий тип разреза сумийско-сариолийских отложений, по-видимому, 
формировался во внутренних пологих депрессиях (район оз. Лубоярвп) 
или на внешних склонах горстовых поднятий выше уровня распростра­
нения лавовых образований. В последнем случае участки его развития 
вытянуты вдоль разломов, контролировавших накопление толщ с кум- 
синским типом разреза, с которыми впоследствии они образуют единые 
синклинальные структуры.
Гайкольский тип разреза, в котором не наблюдается переслаивания 
эффузивных и обломочных образований, а среди последних подавляющую 
часть составляют псаммито-пелитовые породы, очевидно, соответствует 
областям, удаленным от зон контрастных тектонических движений и 
центров вулканизма, связанных с ними.
Таким образом, типизация разрезов сумийско-сарнолийского вулкано­
генно-осадочного комплекса приобретает фациально-тектоническое содер­
жание и позволяет перейти к рассмотрению механизма формирования 
соответствующих толщ и пх современного структурного положения.
Области сводовых поднятий. Установленное по распределению типов 
разреза расположение границ горсто-грабеновых образований в Цент­
рально-Карельской области развития линейных структур (рис. 35) пред­
ставляет собой картину, весьма характерную для областей сводовых под­
нятий. Действительно, здесь, как и в более молодых структурах такого 
типа (С1ооэ, 1939), устанавливается центральный грабен с наименьшей 
шириной в центре свода порядка 25 км, расширяющийся на юго-восток и 
северо-запад. Границы грабена проводятся по линейным зонам перехода 
между селецким и кумсинским типами отложений. Юго-западная граница 
проходит от оз. Пальеозеро на северо-запад (западнее озер Сегозеро и Елм-
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озеро) и далее на оз. Болыпозеро. Северо-восточная граница идет вдоль 
р. Кумсы на дер. Карельская Масельга и затем на оз. Косозеро. Внутри 
центрального грабена развиты отложения, приближающиеся к кумсин-
Рис. 35. Фациально-тектоническая схема формирования сумийско-сариолий- 
ского вулканогенно-осадочного комплекса на территории Центральной Карелии.
1  — установленное и предполагаемое положение горстовых склонов (треугольные зубцы)', 
установленные участки залегания конгломератов и брекчий на породах основания (кружки)', 
современные (горизонтальные штрихи) и предполагаемые (точки) области распространения 
эффузивных образований; 2 — глубинные (а) и прочие (б) разломы с элементами залегания 
поверхности сместителя; 3 — положение профилей ГСЗ: цифры  — глубина залегания
базальтового слоя (в км); 4 — положение профиля через Центрально-Карельское сводовое 
поднятие (рис. 36); I — X  — номера блоков земной коры вдоль профиля.
скому типу, которые в северном направлении переходят в образования 
гайкольского типа. {
Северо-восточное и юго-западное крылья сводового поднятия разбиты 
системой глубинных разломов на блоки, поверхность которых наклонена 
так, что наиболее погружены удаленные от центрального грабена части.
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Например, по разлому, установленному в Суккозерско-Пенингской группе 
структур (разделяет блоки I I  и I I I  на рис. 35), северо-восточный край 
блока I I  был поднят, а прилегающая с северо-востока часть блока I I I  
опущена так, что образовался асимметричный грабен в виде ступени, 
обращенной крутым склоном на северо-восток. Эти выводы подтвер­
ждаются распределением типов разреза сумийско-сариолийских образова­
ний, так как в грабене развиты толщи с разрезом кумсинского типа, тогда 
как на крутом склоне горста (блок I I )  и его поверхности (район оз. Лу- 
боярви) развиты отложения селецкого типа.
И— Н * 1— -I«
Рис. 36. Схематический профиль Центрально-Карельского сводового поднятия.
А— Б  — положение профиля на рис. 35; I — X  — номера блоков вдоль профиля; 1 — сумийско- 
сариолийские образования; 2 — поверхность базальтового слоя; 3 — контуры блоков земной коры;
4 — минимальная глубина слоя, не вовлекаемого в поднятие (С1ооя, 1939).
Наличие сводового поднятия на территории Центральной Карелии во 
время формирования отложений сумийско-сарполийского вулканогенно­
осадочного комплекса подтверждается палеодинамическими данными. 
В частности, установленные по наблюдениям над соответствующими тек­
стурами направления течения лав п перемещения обломочного материала 
в юго-восточной части центрального грабена согласуются с расположением 
центра сводового поднятия.
Морфология Центрально-Карельского сводового поднятия значительно 
детализируется геофизическими данными. Глубинное сейсмическое зонди­
рование по профилям Кемь—Ухта и Сортавала—Суоярви-Спасская 
Губа—Повенец—р. Вожма (Литвиненко, 1968) позволяет оценить эле­
менты залегания плоскостей глубинных разломов, расчленяющих сводовое 
поднятие на отдельные блоки земной коры. Эти данные положены в ос­
нову профиля (рис. 36) через южную часть поднятия. Положение верхней 
границы блоков определялось в зависимости от типов разреза и мощностей 
лавовых п обломочных образований сумийско-сариолийского комплекса 
в соответствующих участках. Иначе говоря, величина смещения блоков 
по разломам и их наклон приравнивались к величине, минимально необ­
ходимой для обеспечения наблюдающегося выклинивания эффузивов и 
накопления толщ обломочных пород — продуктов разрушения поднятых 
частей блоков.
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На полученном профиле (рис. 36, вверху) отчетливо видно строение 
центрального грабена и ступенеобразные грабены, расположенные на 
крыльях свода. Все опущенные участки соответствуют областям накопле­
ния эффузивов, поднятые — конгломератам селецкого типа, а приразлом­
ные зоны — переслаиванию вулканических и терригенных пород.
Если попытаться «сдвинуть» все блоки в первоначальное положение 
(рис. 36, внизу),  то можно получить представление о характере сводового 
поднятия и оценить величину растяжения земной коры. Последняя ис­
пользуется для оценки минимальной глубины слоя, не вовлекаемого в под­
нятие (СЬоэ, 1939). Эта величина для Центрально-Карельского сводового 
поднятия составляет 30 км. С другой стороны, если бы при образовании 
свода земная кора деформировалась с образованием лишь одного цент­
рального разрыва, то сближающиеся книзу края этого разрыва должны 
были бы сомкнуться на глубине 16 км. Таким образом, толщина жесткой 
земной коры в сумийско-сариолийское время заключена между величи­
нами 16—30 км. Учитывая необходимость перемещения материала между 
глубиной 30 км и подошвой жесткой коры для образования поднятия, 
можно сделать вывод о том, что толщина ее была ближе к минимальной 
величине и, вероятно, может оцениваться в 2 0  км, что примерно вдвое 
меньше, чем в настоящее время.
Приведенные данные и построения убеждают в реальности существо­
вания Центрально-Карельского сводового поднятия, объясняющего особен­
ности формирования структур сумийско-сариолийского вулканогенно-оса­
дочного комплекса. Очевидно, что распределение типов отложений по ла- 
терали, конседиментационный и постседиментационный этапы их 
деформации контролировались системой глубинных разломов, связанных 
с заложением и развитием сводового поднятия.
Центрально-Карельское сводовое поднятие, по-видимому, не было 
единственным в Карелии в сумийско-сариолийское время. Во всяком слу­
чае оно никак не объясняет существование линейной приразломной Пана- 
ярвинской синклинали и отложений с кумсинским типом разреза как 
в этой структуре, так и в восточной части Соваярви-Куолаярвинского 
синклинория. Видимо, в этой области надо предполагать существование 
Северо-Карельского сводового поднятия, примыкающего непосредственно 
к области развития беломорид. Глубокий эрозионный срез этого поднятия 
вполне объясняет отсутствие на большей его части сумнйско-сариолийскнх 
структур.
Области прогибов. В районировании современных морфологических 
типов сумийско-сариолийских структур отмечалось, что крупные синкли- 
нории с преобладающим гайкольским типом разреза концентрируются 
в три географически разобщенные группы: Северо-Карельскую, Цент­
рально-Карельскую и Восточно-Карельскую. Учитывая, что накопление 
толщ с гайкольским типом разреза происходило в областях, удаленных 
от районов контрастных тектонических движений и центров активного 
вулканизма, а также принимая во внимание расположение перечисленных 
групп по отношению к разделяющим их областям сводовых поднятий, 
естественно сделать вывод, что по условиям образования они отвечают 
областям межсводовых прогибов. При этом Северно-Карельский прогиб 
представлен Соваярвп-Куолаярвинским синклинорием. Центрально-Ка­
рельскому прогибу соответствуют Шомбозерско-Гайкольский, Компаков- 
ский и Летнеозерскпй синклинории, а Восточно-Карельскому — сннкли- 
нории Ветреного Пояса и Выгско-Вожминского района. Разумеется, такая 
интерпретация имеющихся данных н ^  исключает большой роли разрыв­
ных нарушений и в этих зонах, однако она вполне объясняет как фа- 
циально-тектоническую обстановку формирования развитых здесь отло­
жений, так и присущие им современные формы тектонических построек.
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Таким образом, крупными элементами, определяющими тектоническое 
строение большей части территории Карелии в сумийско-сариолийский 
период, были сводовые поднятия и межсводовые прогибы. В пределах 
сводовых поднятий накапливались толщи селецкого и кумсинского типа, 
впоследствии деформированные и сохранившиеся в линейных синкли­
нальных структурах часто приразломного типа. В межсводовых прогибах 
формировались отложения с гайкольским типом разреза и пологоскладча­
тые широкие структуры синклинорного типа.
Совокупность сводовых поднятий и прогибов в сумийско-сариолийское 
время образует Карельскую зону активизации древнего фундамента. Эта 
зона (рис. 27) ограничена с северо-востока Беломорским, а с юго-за­
пада — Восточно-Финляндским блоками земной коры.
В пределах Беломорского блока сумийско-сариолийские образования 
на современном эрозионном срезе отсутствуют. Однако рост мощностей 
сумийско-сариолийских отложений по направлению к границам блока 
указывает на вероятное погруженное состояние беломорид, по край­
ней мере юго-западной части блока, во время накопления сумпйско-сарио- 
лийских толщ. Аналогичный вывод косвенно вытекает из общей асим­
метрии строения Карельской зоны активизации, в северо-восточной части 
которой преобладают прогибы, а в юго-западной — сводовые поднятия. 
Это отнюдь не означает, что существование Беломорского блока ставится 
под сомнение. Напротив, есть все основания утверждать, что в рассматри­
ваемый период Беломорский блок выступал как единый крупный консоли­
дированный структурный элемент земной коры.
Границы Восточно-Финляндского блока в значительной степени гипо­
тетические и требуют дальнейшей детализации. Выделение его в разряд 
крупнейших структурных элементов региона опирается на предположе­
ние о несколько приподнятом положении этой области в сумийско-сарио- 
лийское время (экстраполяция асимметрии Карельской зоны активизации 
на юго-запад), а также на широкое развитие ритмичнослоистых туфоген­
ных толщ, связанных с конгломератами и эффузивами в Финляндии. 
Возможно, в этой области существует и новый тип разреза сумийско- 
сариолийских образований, идеализированной сущностью которого яв­
ляется подавляющая роль ритмичнослоистых флишоидных осадков. 
С другой стороны, нет гарантии, что Восточно-Финляндский блок для 
сумийско-сариолийского времени при ближайшем рассмотрении не рас­
падется на систему сводовых поднятий типа Центрально-Карельского, 
но с меньшей контрастностью тектонических движений. Все это, однако, 
относится к разряду предположений, требующих проверки.
Последовательность тектонического развития. Роль глубипных разло­
мов и сводовых поднятий в распределении фацнально-генетическпх ти­
пов разреза сумийско-сариолийского вулканогенно-осадочного комплекса 
и в формировании соответствующих структур показывает, что сумийско- 
сариолийская история на большей части территории Карелии началась 
в условиях консолидированной и значительно выравненной территории. 
Если бы это было не так, то распределение типов разреза контролирова­
лось бы не разломами, а горными цепями, возникшими при инверсии 
нижнепротерозойской геосинклинали. Это положение в значительной сте­
пени определяет последующую историю тектонического развития региона 
в сумийско-сариолийское время, которая естественно распадается на кон- 
седиментащюнный и постседиментационный этапы.
Конседиментационный этап тектонического развития начался с зало­
жения глубинных разломов в соответствии с определившейся тенден­
цией к поднятию Центрально-Карельского и Северо-Карельского сводов 
и прогибанию разделяющих их областей. Вслед за образованием системы 
разломов начались излияния лав. При этом в области Центрально-Ка-
рельского сводового поднятия первыми излились на поверхность кислые 
лавы, давшие начало современным телам кварцевых порфиров и керато­
фиров, сосредоточенных в непосредственной близости от зон разломов. 
Первые порции лав основного (и кислого) состава, вероятно, захваты­
вали обширные пространства, но поднятие горстов вскоре привело к ло­
кализации накопления их только в ступенеобразных боковых и централь­
ных грабенах, а также в межсводовых прогибах. Дальнейшее развитие 
сводовых поднятий и одновременная эволюция химизма лав к андезито­
базальтовому составу обусловили, с одной стороны, усиление денудации 
горетовых поднятий и образование массы обломочного материала у их
Рис. 37. Схема развития южной части центрального грабена Центрально-Карельского
сводового поднятия.
I I I — VI  — номера блоков земной коры на профиле через южную часть Центрально-Карельского 
сводового поднятия (рис. 36). 1 — гранитные конгломераты и брекчии; 2 — полимиктовые конгло­
мераты и брекчии; з  — эффузивные диабазы; 4 — кварцевые порфиры; 5 — элювиальная гранитная 
брекчия; 6 — установленные и предполагаемые геологические контакты; 1 — глубинные разломы;
8 — предполагаемое поднятие блоков (в случае отсутствия эрозии).
подножий, а с другой — привели к локализации центров вулканизма и 
смене спокойных излияний лав интенсивной эксплозивной деятельностью. 
При этом в районах горетовых подножий накапливались сложно по­
строенные толщи переслаивающихся лавовых, пирокластических, терри- ' 
генных и смешанных образований. Характерные особенности накопления 
таких толщ, соответствующих кумсинскому типу разреза, иллюстри­
руются схемой развития южной части центрального грабена Центрально- 
Карельского сводового поднятия (рис. 37).
В основе построения этой схемы лежат данные о составе развитых 
здесь сумийско-сариолийских отложений, их внутренних соотношениях 
и мощностях, а также геолого-геофизическне данные о размещении п 
залегании плоскостей глубинных разломов (рис. 36). В частности, па 
блоках I I I  и I V  (рис. 37) изображенное строение соответствует району 
дер. Святнаволок, а на блоках V и VI  — поперечному разрезу Кумспн- 
ской структуры в районе пос. Падун (рис. 29). Предполагаемая величина 
поднятия блоков I I I  и VI  прямо пропорциональна объему обломочных 
образований в указанных районах.
Приведенная схема (рис. 37) дает представление о механизме консе- 
диментационного образования пологих асимметрично построенных флеК- 
суроподобных синклиналей с частичным обрывом крыла, лежащего па
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поднятом блоке. Аналогично формировались асимметричные флексуро­
подобные конседиментационные синклинали в ступенеобразных боковых 
грабенах.
Таким образом, в конседиментационный этап развития региона на 
территории сводовых поднятий в грабенах происходило накопление толщ 
сумийско-сариолийских образований кумсинского типа, которые на скло­
нах грабенов постепенно сменялись обломочными породами селецкого 
типа разреза. На поднятых частях горстов в пологих внутренних депрес­
сиях также формировались толщи песчано-конгломератового состава се­
лецкого типа. В это же время в областях межсводовых прогибов в усло­
виях выравненного рельефа, сравнительно спокойного вулканизма и ма­
локонтрастных блоковых движений накапливались толщи диабазов и 
туфогенных псаммито-пелитовых пород (гайкольский тип разреза). 
Заключительные (нз известных по их продуктам) стадии сумийско-са- 
рнолийской седиментации состояли в накоплении толщ гранитных кон­
гломератов в пределах сводовых поднятий и синхронных им ленточно­
слоистых тонкообломочных осадков в областях прогибов.
Итогом конседиментационного этапа развития является образование 
пологих флексуроподобных синклиналей, вытянутых вдоль зон глубин­
ных разломов в областях сводовых поднятий, и крупных пологих мульд 
в межсводовых прогибах.
Как в конседиментационном, так и в постседиментационном этапе 
тектонического развития главную роль играли подвижки по системе глу­
бинных разломов. После затухания вулканизма и нивелирования возвы­
шающихся частей горстовых поднятий движения обратного знака по 
той же самой системе глубинных разломов привели к преобразованию 
флексуроподобных синклиналей в зонах развития кумсинского типа раз­
реза. Так сформировались узкие протяженные синклинали, одно крыло 
которых сложено эффузивами и конгломератами, а другое — только кон­
гломератами (Святнаволокская сумийско-сариолийская синклиналь). 
Последующее возобновление движений по разлому могло привести к сре­
занию одного из крыльев и образованию приразломной синклинальной 
структуры типа Кумсинской. В остальных пунктах, как на месте сводо­
вых поднятий, так и прогибов, менее контрастные мелкоблоковые дви­
жения привели к пологой складчатости и образованию систем брахискла- 
док, осложняющих конседиментационные формы отложений в грабенах 
и межсводовых прогибах. Предъятулийское выравнивание и процессы вы­
ветривания щрерывпстоскладчатых сумийско-сариолийских образований, 
а также ятулийские и постятулийские дислокации довершили формиро­
вание современного структурного плана сумийско-сариолийского вулкано­
генно-осадочного комплекса, представленного системой синклинальных 
структур общего северо-западного простирания, осложненных, пологими 
складками северо-восточного направления и разломами.
Вся совокупность данных по строению и морфологии сумийско-сарио­
лийских структур в Карелии свидетельствует, что они формировались 
в условиях тектонической активизации консолидированного нижнепро­
терозойского фундамента и представляют переход к новому этапу раз­
вития региона, в период которого определяющую роль играли блоковые 
движения земной коры.
ТЕКТОНИЧЕСКОЕ СТРОЕНИЕ УНАСЛЕДОВАННЫХ ПРОГИБОВ 
СЕВЕРО-ЛАДОЖСКОИ И СЕВЕРО-КАРЕЛЬСКОЙ ЗОН
Фациальный состав суперкрустальных образований нижнего протеро­
зоя, по стратиграфической шкале относимых к сумию, в пределах Северо- 
Ладожской зоны и восточной части Северо-Карельской зоны резко отли­
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чается от сумийско-сариолийского комплекса своим терригенным фли- 
шоидным типом. Эти отложения, кроме того, претерпели повсеместный 
и интенсивный региональный метаморфизм, частично мигматизированы 
и гранитизированы, секутся многочисленными интрузиями от ультраос­
новного до кислого состава и сложно дислоцированы в течение несколь­
ких последовательных фаз складчатости и деформации пород. В литера­
туре они давно рассматриваются как образования краевых (миогеосин- 
клянальных) прогибов карельской геосинклинали, где интенсивное 
осадконакопление без заметных перерывов и смены тектонического ре­
жима шло в течение всего нижнего протерозоя, а интенсивная складча­
тость, сопровождаемая восходящими движениями, проявилась только на 
границе нижнего и среднего протерозоя. Поэтому они условно отнесены 
к унаследованным прогибам.
Северо-Ладожская зона
Многочисленные последования по стратиграфии, магматизму, мета­
морфизму и тектоническому строению Северо-Ладожской зоны обобщепы 
в целом ряде работ советских и финских геологов (Вяюрюнен, 1959; Бо­
лотовская, 1948; Кратц, 1963; Негруца, 1967; Перевозчикова, 1957; Пре- 
довскнй, Петров 1964; Предовский и др., 1967; Перекалина, 1948, 1953, 
1962; Полканов, Герлинг, 1961; Саранчина, 1948, 1949, 1966; Судовиков, 
1954; Харитонов, 1966; Харитонов, 1971; Eskola, 1925, 1948, 1949; Hack­
man, 1933; Hausen, 1930; Sederholm, 1930). Геологические образования, 
развитые в пределах зоны, отчетливо подразделяются на три комплекса. 
К наиболее древнему относятся гранито-гнейсы, образующие цепочку 
куполов среди суперкрустальных образований следующего комплекса, 
который в свою очередь подразделяется на две серии отложений. Нижняя, 
сортавальская серия, называемая также некоторыми авторами питкярант- 
ской свитой, сложена метаморфнзованными основными вулканитами, вен­
чающимися графитистыми сланцами и карбонатными породами. Верхняя, 
ладожская серия сложена мощной толщей слюдистых филлитовидных 
сланцев. Она отделена от сортавальской серии перерывом в осадконакоп- 
лении п в основании разреза имеет базальные образования. Мощные 
постладожские тектонические движения замаскировали характер взаимо­
отношений этих серий, и их залегание в целом представляется согласным. 
Верхний комплекс представлен слабодислоцированными ятулийскимн 
кварцито-песчаникамп, развитыми по северному берегу оз. Малое Янпсъ- 
ярви, вдоль контакта ладожской серии с гранито-гнейсовой областью За­
падной Карелии.
Хотя по стратиграфической шкале породы ладожской п сортавальской 
серий относятся к нижнему протерозою, многие исследователи (Вяюрю­
нен, 1959; Харитонов, 1966; Судовиков и др., 1970) считают, что они 
(или только ладожская серия) являются среднепротерозойскими и зале­
гают стратиграфически выше ятулийскпх кварцито-песчанпков оз. Малое 
Янисъярви. Расхождение в выводах о возрасте ладожской и сортаваль­
ской серии обусловлено различной интерпретацией следующих основных 
фактов. *
1. Ладожская формация налегает на ятулийские толщи, имея в осно­
вании базальные образования (конгломераты, гравелиты, кварциты). Это 
налегание рассматривается либо как нормальное стратиграфическое, лпбо 
как тектоническое с надвигом ладожской формации на средний и верхняя 
ятулий.
2 . Ладожская формация в нормальном стратиграфическом залегания 
налегает на гнейсо-граниты и породы нижележащей сортавальской серия.
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имея в основании горизонт полимиктовых конгломератов и песчаников 
(пос. Рускеала, оз. Тохмаярви). Базальные кварциты отмечены н в раз­
резе сортавальской серии. Эти подладожские или подсортавальские ба­
зальные образования рассматриваются одними исследователями как са- 
риолийские, тогда как другие выделяют разновозрастные группы базаль­
ных образований и не коррелируют подладожские или подсортавальские 
конгломераты с подъятулийскими.
3. Все определения возраста пород различными методами в ладож­
ской формации оказываются не древнее 1900—1950 млн лет, т. е. средне­
протерозойскими по принятой в настоящее время нижней возрастной 
границе последнего. Эти цифры интерпретируются как примерно совпа­
дающие с возрастом осадконакопления либо как отвечающие времени 
регионального метаморфизма, значительно оторванного от временп осад­
конакопления.
Нужно заметить, что «среднепротерозойский» возраст, колеблющийся 
в интервале 1800—1600 млн лет, вообще свойствен области селецкой 
складчатости, где радиологический возраст оказывается как бы незави­
симым от наблюдаемых геологических взаимоотношений разновозраст­
ных толщ. Так, в Северной Карелии в Кукасозерско-Тикшозерской зоне 
нижнего протерозоя, несмотря на развитие двух серий отложений, раз­
деленных несогласием, и наличие здесь сложной историп тектонических 
движений и метаморфизма (см. ниже), значения абсолютного возраста 
в различных (по возрасту, фациальной принадлежности и составу пород) 
парагенезисах составляют 1700—1800 млн лет (Геохронологические ру­
бежи. . ,  1972), хотя геологически эти породы относятся к нижнему про­
терозою (Кратц, 1963).
Тектоническое районирование. Внутреннее строение Северо-Ладож- 
ской зоны, последовательность формирования тектонических структур и 
взаимоотношения деформации, метаморфизма и магматизма в течение 
ряда лет изучались сотрудниками ИГГД АН СССР и Института земной 
коры ЛГУ. Наиболее существенные в интересующем нас аспекте резуль­
таты обобщены в сводной монографии Н. Г. Судовикова и др. (1970) и 
в работе А. Л. Харитонова (1971). По данным этих исследователей, Се- 
веро-Ладожская зона представляет собой сложнопостроенный инверсион­
ный прогиб, северо-восточная часть которого ныне представляет собой 
Янисъярвинский синклпнорий. В пределах синклинория развит наиболее 
полный сохранившийся разрез ладожской серии, отсутствуют явления 
ультраметаморфизма, степень регионального метаморфизма отвечает 
ставролит-альмандиновой и кордиернт-андалузитовой субфациям амфпбо- 
литовой фации низких давлений. Далее к юго-западу идет зона внутрен­
них поднятий, гнейсо-гранптных куполов, сменяемая зоной надвигов, во 
внутренней части которой метаморфизм достигает условий кордиерит- 
силлиманитовой субфации, развивается мигматизация и ультраметамор­
физм ладожской и сортавальской серий.
Зона надвигов сменяется широкой зоной ультраметаморфизма, отве­
чающей осевой части инверсионного прогиба. К зоне ультраметамор­
физма приурочены многочисленные интрузии гранитоидов, которые 
подразделяются на две разновозрастные серии — диорит-плагиогранпт- 
ную и гранитную. Последняя представлена различными, но существенно 
калиевыми гранитами (Глебовицкий, 1966; Саранчина, 1966). Ультра­
метаморфизм предшествует и сопровождает формирование гранитоидов. 
Определения абсолютного возраста дают для пород диорпт-плагиогранит- 
ной серии значепия возраста в интервале 1900—1950 млн лет, тогда как 
возраст поздних гранитоидов колеблется в интервале 1700—1800 млн лет 
(Геохронологические рубежи..., 1972; Полканов, Герлинг, 1961; К оиуо , 
1958).
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Этапы формирования тектонических структур. Последовательность 
формирования тектонических структур во внутренних зонах инверсион­
ного прогиба изучалась В. А. Глебовицким, В. П. Петровым и А. Л. Ха­
ритоновым. Последним было детально изучено строение зоны поднятий — 
гнейсо-гранитных куполов. Данные о последовательности тектонических 
движений во внешней зоне (Янисъярвинский синклинорий) были полу­
чены автором в 1969 г.
Наиболее древние тектонические структуры обнаружены в пределах 
гнейсо-гранитных куполов Северного Приладожья, а также на территории 
Финляндии в суперкрустальных образованиях районов Оутокумпу, Сот- 
кума, Куопио (Глебовицкий, Турченко, 1969; Судовников и др., 1970; Ха­
ритонов, 1971). Эти структуры представлены складками меридионального 
и северо-восточного направления с крутопогружающимися шарнирами, 
а также тектоническими нарушениями (Оутокумпу), срезаемыми северо- 
западными структурами главного (первого) этапа деформации пород 
ладожской серии. Реликтовые структуры хорошо коррелируются со струк­
турами, развитыми севернее, в пределах области ребольской складча­
тости в Западной Карелии.
В ходе первого этапа ладожских деформаций сформировались ли­
нейные, изоклинальные, опрокинутые на север разнопорядковые складки 
северо-западного (СЗ 290—320°) направления, шарниры которых, как 
правило, полого погружаются на северо-запад. Складчатость сопрово­
ждается и перерастает в движения вдоль падвигов, идущих в направле­
нии с юго-запада на северо-восток, но тектонические движения в той же 
ориентировке продолжались и после образования надвигов. Об этом сви­
детельствует изгибание поверхностей надвигов, развитие зон крутопадаю­
щей сланцеватости и смятие осевых поверхностей ранее образованных 
как крупных, так и мелких складок в новые довольно открытые складки, 
сопровождаемые взбросами. Две фазы в развитии структур первого этапа 
устанавливаются во внутренних частях прогиба и, по-видимому, с кон­
цом первой фазы и движениями второй фазы связано образованпе пород 
диорит-ллагиогранитной серии.
13 это же время была сформирована основная структура Янпсъярвин- 
ского синклинория, однако здесь складки имеют крутопадающие, почти 
вертикальные осевые поверхности и признаки их двухфазового развития 
отсутствуют. Кроме того, складки, как правило, простые, так как склад­
чатость не сопровождается образованием мелкпх складок шириной менее 
2 0  м, которые в особенности усложняют тектоническое строение в мас­
штабах отдельных обнажений. Кроме того, если во внутренних частях 
прогиба северо-западные движения сопровождались синкинематическим 
прогрессивным региональным метаморфизмом, в результате чего была 
сформирована резкая сланцеватость вдоль осевых поверхностей и линей­
ность вдоль осей складок, то в Янисъярвинском синклинории пик регио­
нального метаморфизма с образованием ставролита, андалузита и кор- 
диерита оказывается посткинематическпм относительно движений пер­
вого этапа и докинематическим относительно движений следующего 
этапа. В связи с этим крайне плохо выражена плоскостная и отсутствует 
линейная ориентировка этих типоморфных минералов.
Движения второго этапа начались с образования в целом меридио­
нальных (СЗ 340—СВ 10°) структур, поперечных относительно общего 
простирания пород. С этими структурами, скорее всего, связаны бескор- 
невые интрузии перидотито-габбровой формации (Перекалина, 1948, 1953; 
Волотовская, 1948) и несомненно начало формирования по зонам разло­
мов массивов микроклиновых гранитов (Саранчина, 1966). В Янисъяр­
винском синклинории в это время сформировались зоны мелкого смятия 
и наложенной сланцеватости, нередко подчеркиваемой системами топких
94
аплитовых и пегматоидных жилок. Характер этих структур иллюстри­
руется рис. 38. Как правило, меридиональные складки асимметричны. 
Те из них, ширина которых не превышает 2 м, сжаты, но имеют довольно 
плоские перегибы. С увеличением размеров складки редуцируются и пе­
реходят во флексурные изгибы. Вдоль клнважа и сланцеватости продол­
жается кристаллизация граната и ставролита, тогда как кордиерит и 
андалузит деформируются, рас­
секаются кливажем и частично 
резорбируются без перекри­
сталлизации.
Более поздними являются 
северо-восточные структуры, 
особенно интенсивно развитые 
в зоне ультраметаморфизма.
Они представлены сериями 
разнопорядковых складок и зон 
скольжения, перекристализа- 
ции, порфиробластеза вдоль со­
рванных крыльев, вытянутых 
на СВ 40—60°. С формирова­
нием этих структур сопряжен 
второй этап мигматизации и 
гранитизации суперкрусталь- 
ных пород, их реоморфизм И 
селективное плавление. Воз­
растным аналогом этих струк­
тур в Янисъирвинском синкли- 
нории могут считаться зоны 
интенсивного сквозного сланце­
вого кливажа, иногда с частич­
ной перекристаллизацией став­
ролита (рис. 38). Мощность 
этих зон колеблется от несколь­
ких десятков до нескольких со­
тен метров. Сами зоны ориен­
тированы на СВ 75—85°.
Таким образом, в Северо- 
Ладожском прогибе устанавли­
вается сложная и длительная 
история тектонических движе­
ний. Наиболее существенные 
черты его строения были сфор­
мированы в ходе первого (глав­
ного) этапа селецких движений. Однако во внутренних частях прогиба 
усиливается значение структур второго этапа. В направлении от внешней 
краевой зоны к осевой зоне не только возрастает степень метаморфизма 
и роль процессов ультраметаморфизма в формировании современного 
облика пород, но меняется (усиливается) интенсивность движений всех 
фаз складчатости и отношение к ним пика регионального метаморфизма.
Особенный интерес представляет сохранение в ряде мест доселецкнх 
структур, которые хорошо коррелируются и находят свое непосредствен­
ное продолжение в ребольских структурах Восточно-Финляндского блока. 
Наличие этих структур свидетельствует, что ребольские движения охва­
тили и территорию Северо-Ладожской зоны, но она продолжала оста­
ваться областью интенсивного прогибания. Частичпая инверсия прогиба,
Рис. 38. Наложенный субшпротный кливаж, 
рассекающий меридиональные складки. Запад­
ный берег оз. Янисъярви. Фото^Ю. И. Лаза­
рева.
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возможно, произошла на рубеже 1900 млн лет, после которой осадкона- 
копление продолжалось по крайней мере в краевых частях зоны. Оконча­
тельное замыкание геосинклинального прогиба, очевидно, должно дати­
роваться интервалом 1700—1800 млн лет.
Северо-Карельская зона (восточная часть)
В Северной Карелии сулеркрустальные образования нижнего и частью 
среднего протерозоя образуют прерывистую полосу вдоль границы с Бе­
ломорским блоком, объединяемую под единым названием Северо-Карель- 
ской структурно-фациальной зоны карелид. Геологически и тектонически 
с востока на запад Северо-Карельская зона подразделяется на Кукасозер- 
, ско-Тикшозерскпй синклинорий, вытянутый в широтном направлении на 
70—80 км при ширине до 15 км, Панаярвинский синклинорий также 
широтного направления длиной около 50 км при ширине 10—16 км и 
Куолаярвинский синклинорий, большая часть которого находится в Мур­
манской области. Панаярвинский и Куолаярвинский синклинории пред­
ставляют в свою очередь крайние восточные части обширной области раз­
вития карельских образований в Северной Финляндии (Богданов, Бой­
цов, 1966; Григорьева, 1966; Демидов, 1961,1966,1972; Кратц, 1955, 1963).
Кукасозерско-Тикшозерский синклинорий, сложенный высокомета- 
морфизованнымн, частью мигматизированными, неоднократно и сложно 
смятыми породами резко отличается от Панаярвинского и Куолаярвин- 
ского. Геологическое изучение его было начато работами Ю. С. Неу- 
струева (1938, 1939), который впервые отнес развитые здесь гнейсо-слан- 
цевые толщи к протерозою (карелидам). В послевоенные годы строение 
синклинория наиболее детально изучалось К. О. Кратцем и Н. Ф. Деми­
довым. Ниже излагаются результаты изучения регионального метамор­
физма и последовательности формирования современной тектонической 
структуры синклинория, проводившегося автором в 1965—1968 гг.
Суперкрустальные образования. Слагающие синклинорий суперкрус- 
тальные образования тикшозерской серии нижнего протерозоя подразде­
ляются на две свиты, разделенные перерывом в осадконакоплении. Ниж­
няя, ириногорская свита сложена разнообразными гнейсами с широким 
развитием глиноземистых (кианитовых, двуслюдяных и т. д.) разностей, 
которые в целом приурочены к ее нижней части. В верхней части свиты 
преобладают породы основного состава, амфиболиты и амфиболовые 
гнейсы, по крайней мере частично представляющие собой метаморфизо- 
ванные основные вулканиты. Верхняя, хирвинаволокская свита транс­
грессивно залегает на породах ириногорской свиты и сложена ритмично­
слоистыми отложениями, подразделяемыми на три толщи. Нижняя 
толща (НД образована терригенными образованиями, развитыми по се­
верному и южному берегу оз. Кукасозеро, постепенно сменяющимися 
более тонкосортированной осадочной толщей Нг, развитой на островах 
оз. Кукасозеро. Выше по разрезу с резкой границей, подчеркиваемой 
прослоями конгломератов (или, возможно, брекчий вулканического про­
исхождения), залегает осадочно-вулканогенная толща Н3, обнажающаяся 
в ядре синклинория на п-ове Хирвинаволок (рис. 39).
Этапы формирования тектонических структур. Тектоническая струк­
тура пород тикшозерской серии представляет результат последовательно 
развивающихся деформаций как складчатого, так и разрывного харак­
тера. Последние проявлены преимущественно в гнейсо-диоритах и гра- 
нито-гнейсах фундамента карелид, выступающего в относительно жест­
ких блоках, и оказывают существенное влияние на характер склад­
чатости в покрывающих супракрустальных образованиях. Складчатые 
деформации исследовались геометрическим анализом В5-осей и других
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Рис. 39. Геологическая карта района озер Нотозеро—Кукасозеро. Составила Н. И. Московченко.
1 — позднеорогенные основные и ультраосновные интрузии; 2 — метасоматиты стадии кислотного выщелачивания; .3 — интрузии гранит-анатектитов; 4 — раннеоро* 
генные интрузии основного состава. Свита хирвинаволок: 5 — конгломераты; 6 — третий макроритм (Н3) — метаморфизованные карбонатно-мергелистые и вулкано­
генные образовании (мраморы, кристаллические сланцы, амфиболиты); 7 — второй макроритм (Н2) — метаморфизованные глинистые и мергелистые осадки (кристал­
лические сланцы, кальцифиры, амфиболиты); 8 , 9 — первый макроритм (Н |) — метаморфизованные преимущественно песчано-глинистые отложения, иногда с значи­
тельной примесью карбонатного материала (8 — разнообразные кристаллические сланцы, реже кальцифиры, 9 — кварц-полевошпатовые породы с реликтовой псаммитовой 
структурой). Ириногорская свита: 10 — амфиболиты (а) и амфиболиты с явными признаками вулканического происхождения (б); 1 1  — кварциты; 1 2 — кианитовые 
гнейсы и сланцы; 13 — толща переслаивающихся гранатовых амфиболитов, амфиболсодержащих сланцев, гранат-биотитовых гнейсов; 14 — биотитовые гнейсы с ред­
кими прослоями амфиболитов (а) и те же породы в зонах наиболее интенсивной гранитизации (б); 15 — породы фундамента: (а — гранито-гнейсы и гнейсо-граниты, 
б — гнейсо-диориты); 16 — стратиграфические и интрузивные контакты; 17 — трансгрессивный контакт; 18 — тектонические контакты; 19 — послескладчатые тектони­
ческие нарушения.
линейных элементов на основе крупномасштабного картирования с ис­
пользованием наблюдений над мезоструктурнымн элементами и их со­
отношениями. Использование этих методов в комплексе позволило уста­
новить, нто структура карельских образований представляет сложную 
систему нецилиндрических складок с криволинейными осевыми поверх­
ностями, обусловленную развитием четырех разновозрастных генераций 
складок. Первоначально они могут быть обнаружены при визуальном 
обзоре геологической карты и наблюдениями над соотношением малых 
складчатых форм. По существу таким путем выявлены наиболее ранние 
генерации складок. Геометрический анализ структурных элементов наи­
более отчетливо фиксирует проявление поздних генераций наложенных 
складок, развитие которых затушевывает особенности проявления ранней 
складчатости. Наложенная складчатость приводит к деформации осевых 
поверхностей ранних складок и субпараллельных им плоскостных струк­
тур, рассеиванию линейных элементов, в том числе шарниров складок, 
как предшествующих, так и одновременных каждой наложенной стадии 
складкообразования.
К наиболее ранним генерациям складок относятся крупные струк­
туры (Т^) и осложняющие их более мелкие складки разных порядков, 
при выделении которых использовались главным образом литолого-стра- 
тиграфические критерии (Московченко, 1970; Московченко, Турченко, 
1971). К ним относятся Кукасозерская и Ириногорская синклинали (со­
ответственно на юго-западе и северо-востоке района) и разделяющая их 
Нотозерская антиклиналь (рис. 40). Синклинальный характер Кукасозер- 
ской структуры устанавливается благодаря четкой стратиграфической 
последовательности ритмпчнослоистых отложений хпрвпнаволокской 
свиты, залегающей в ядре этой структуры. Северо-восточное крыло 
синклинали осложнено серией мелких складок Т'’ь К таким складкам вто­
рого порядка относится Северо-Кукасозерская синклинальная складка. 
Ядро складки сложено рнтмичнослоистыми отложенпямп Н], залегаю­
щими в большинстве случаев на основных вулканитах, а в западной 
части оз. Кукасозеро на глиноземистых и гнейсовых толщах нижних го­
ризонтов тикшозерской серии, фиксируя тем самым несогласие между 
отложениями хирвинаволокской свиты и подстилающими образованиями, 
объединенными в ириногорскую свиту. В северо-восточном направлении 
по мере перехода к ядру Нотозерской антиклинали появляются все более 
древние горизонты ириногорской свиты. Осевая часть сложена гнейсами, 
в меньшей степени амфиболитами, частично мигматпзированнымп, кото­
рые большинством исследователей рассматриваются как беломорские. 
Не исключая возможности присутствия в этой части структуры перера­
ботанных пород основания карелид, все же следует отметить полное от­
сутствие критериев для их выделения. Разрез ириногорской свиты от 
древних отложений к молодым повторяется на северо-восточном крыле 
Нотозерской антиклинали. Симметричное строение на обоих крыльях , 
антиклинали контролируется маркирующими горизонтами глиноземистых 
сланцев и кварцитов, которые имеют строго определенное стратиграфиче­
ское положение в разрезе.
Ширина складок /ц первого порядка составляет 12—15 км, второго 
порядка — несколько километров. Осевые поверхности (5)) деформиро­
ваны. Залегание слоистости на крыльях и ориентировка шарниров не 
выдержаны, что особенно характерно для структур второго порядка. 
Кукасозерская синклиналь на западе опрокинута к юго-востоку при се­
веро-восточном погружении шарнира. Осевая поверхность ориентирована 
СВ 40—50°, СЗ^бО —70°. В районе островов ее положение близко к вер­
тикальному при субширотном простирании, на мысе Хирвинаволок —
СЗ 280°, ЮЗ Z  80°, а в центре полуострова — СВ 60—70°, С3^50°. Погру-
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Рис. 40. Схема разновозрастных тектонических структур района озер Нотозеро—Кукасозеро.
Составила Н. И. Московченко.
1 — следы осевых поверхностей складок первого этапа деформации (а — антиклинали, б — синклинали); 2 — следы осевых поверхностей 
складок второго этапа деформации; з — следы осевых поверхностей складок третьего этапа деформации; 4 — главные раннеорогенные сдви­
говые смещения; 5 — позднеорогенные разрывные нарушения; в — постскладчатые разрывные нарушениц.
жение шарпира на участке от западной оконечности оз. Кукасозеро до 
его средней части восток-северо-восточное. В восточной части озера про­
исходит воздымание шарнира и замыкание структуры при северо-запад­
ном простирании ее осевой плоскости. Такой же сложный характер имеет 
ориентировка структурных элементов Северо-Кукасозерской синклиналь­
ной складки и смежной с северо-востока антиклинальной складки второго 
порядка, осевая плоскость которой прослеживается от оз. Васькиярви 
(СЗ 290°, Ю ЗZ 20—40°) к северо-восточной оконечности оз. Кукасозеро 
(СВ 40—50°, СЗ Z 15—20°) и далее на юго-восток (СЗ 290°, C B Z60o), 
где теряется среди поздних разрывных нарушений. След осевой плоскости 
Нотозерской антиклинали в районе Ириягоры испытывает пологий изгиб, 
вдоль которого наблюдаются следующие ориентировки осевой плоскости: 
СЗ 280°, Z 90o; СЗ 350°, падение, по-вндимому, на северо-восток, СЗ 320°, 
CBZ50°. На этом же участке фиксируется крупная ундуляция шарнира 
структуры.
Осевая плоскость Ириногорской синклинали простирается от 
пос. Моша к Ирингоре и, испытав повторный изгиб, прослеживается 
вдоль северного склона Ивангоры. Несмотря на деформированный харак­
тер, она ориентирована в субмеридиональном направлении и только на 
некоторых участках след осевой плоскости имеет широтное простирание. 
Соотношение между различными стратиграфическими горизонтами па 
Ириногорском участке свидетельствует о замыкании Нотозерской анти­
клинали, а следовательно, о погружении оси структуры на юго-восток. 
Некоторые закономерности расклеивания линейных элементов указы­
вают на первоначальную ориентировку близкую к СЗ 290°.
Складки второй генерации (/’’г), приводящие к наибольшему искаже­
нию первоначального положения имеют ряд специфических особен­
ностей.
1. Представлены сжатыми изоклинальными складками нейтрального 
типа, ширина которых колеблется от первых километров до метров. Оси 
складок (Ье)( ориентированы в направлении, близком к азимуту падения 
осевых поверхностей (5г).
2. Складки локализованы в узких зойах, представляющих продолже­
ние разрывных нарушений, вдоль которых фундамент контактирует 
с породами тпкшозерской серии.
3. Ориентировка складок различна в западной, центральной и восточ­
ной частях района, но подчиняется закономерностям сопряженной склад­
чатости.
На востоке к относится система складок, осевые поверхности ко- 
торых, несмотря на позднюю деформацию, ориентированы преиму- 
щественно СЗ 340—350° с крутым падением на юго-запад. Рассеивание 
линейности, предшествующей ^ 2 , позволяет установить ориентировку 
кинематической а-оси (ак), которая имеет координаты ЮВ 170°, Z30o. 3 
Под углом 90° к я’-оси в плоскости расположена ось В к, которая 
почти совпадает с линией пересечения осевых плоскостей субмеридио- 
нальных складок (СЗ 350°, ^60°). Отклонение 6 *-оси от В я, косвенно 
указывает на первоначальную ориентировку осевых поверхностей скла- 
док /'г, приближающуюся к направлению СЗ 340—350°. Оси мелких скла- ; 
док рассеиваются в плоскости Зг, свидетельствуя о наложенном харак- , 
тере складчатости.
В центральной части района простирание осевых плоскостей складоя 
/'’г варьирует от СВ 25—30°, C ЗZ150 до СЗ 280°, CBZ10°. Преобладают 
складки с осевой плоскостью СВ 50—70°, CBZ30°. Оси складок погру- 
жаются в северо-западном направлении (285—320°) под пологими углами 
(5—20°). Поздние деформации, интенсивно проявленные на данном 
участке, приводят не только к искажению начального положения £ 2 , 110
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и к рассеиванию линейных элементов (/г), в том числе п шарниров мел­
ких складок.
На западе района наложенные складки ^  также деформированы. 
Однако закономерности рассеивания позволяют реставрировать перво­
начальную ориентировку плоскостей £ 2  — СЗ 330—340°, Ю З^ЗО 0. 
Оси складок Р2 ((Зя,) образуют максимум, который лежит в этой плоскости 
и погружается по азимуту ЮЗ 260°, Z30o. С этим же направлением со­
впадает линия пересечения (Ря2) деформированных осевых плоскостей 
складок Рч, отвечающая оси поздней складки Т'з- В совокупности эти 
признаки указывают на изоклинальный характер ранней складчатости 
Р\ и совпадение осей складок с направлением Последние
представляют линии пересечения осевых плоскостей складок / 2  п Р^.
Складки третьей генерации (Р3) развиты в юго-западной части рай­
она в виде широких открытых синформных и антпформных структур, 
подчеркнутых веерообразным расположением плоскостей поздней сланце­
ватости (53). По существу они связаны с формированием сопряженных: 
зон скола, в пределах которых плоскости имеют выдержанную ориенти­
ровку. Ширина таких зон составляет первые километры. В нх пределах 
сланцеватость 5з сечет напластование, сопровождается процессами бла- 
стомилонитизации, мелкой складчатостью, развитием будинаж-структур, 
смещением слоев, которые постоянно наблюдаются в отдельных обнаже­
ниях. Малые складки, возникающие при этом, тесносжатые, изоклиналь­
ные, опрокинуты к ядру крупных антиформ и нередко сорваны на 
крыльях. Совокупность смещений вдоль опрокинутых друг относительно 
друга сопряженных плоскостей скола приводит в результате к развитию 
открытых складчатых форм, осевая плоскость которых сечет деформиро­
ванные 5ц 5г и ориентирована субвертпкально в широтном направлении 
до СЗ 280—290°. Будучи наложенной на ранее деформированную толщу, 
складкообразование Рз приводит к тому, что в ядре наиболее крупной 
синформной структуры на северо-западном берегу оз. Кукасозеро выхо­
дят древние толщи, подстилаемые более молодыми отложениями, а в ядре 
антиформы в районе Васькиярви верхние горизонты ириногорской свиты 
перекрыты гнейсами нижнего горизонта. Взаимные пересечения кливажа 
53 не соответствуют осям складок, а указывают выходы кинематической 
оси 6 “. Так, в западной части оз. Кукасозеро пересечение веерообразного 
кливажа 5з, параллельного осевым поверхностям складок Рз, отвечает 
выходу оси Ь3К— СЗ 280°, Z 30o. Оси складок, представляющие пересече­
ние 5 3 и деформируемых поверхностей, рассеиваются вдоль плоскости 
53 либо, в случае веерообразного расположения 53, по дуге, реставри­
рующей первоначальное положение 5г.
Складки четвертой генерации 5  4 проявлены на всей исследованной 
территории. Наиболее напряженный характер складчатости отмечается 
на северо-востоке в районе оз. Нотозера и Ирингоры. Складки Р\ пред­
ставлены пологими открытыми структурами. Осевые плоскости 5 4  ориен­
тированы на СВ 40° при крутом падении к северо-западу либо юго-вос­
току. Линии взаимных пересечений 5 4  дают ориентировку Ь^-оси, состав­
ляющую ЮЗ 230°, Z 20—30°, которая под углом 90° расположена к оси 
ак (СВ 40°, Z50o), определенной на основе рассеивания линейных эле­
ментов, предшествующих данной стадии складчатости. Складки деформи­
руют все ранее образованные плоскостные структуры. Их шарниры рас­
сеиваются в плоскости 5 4 , а также вследствие веерообразного располо­
жения 5 4  — вдоль осевой плоскости предшествующих складок.
Рассматривая наложенную складчатость на ранних стадиях деформа­
ции, следует подчеркнуть, что, несмотря на различные ориентировки 
складок и соответствующих кинематических планов, существует законо­
мерная связь между ними, которая указывает на развитие первых трех
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генераций складок в условиях единого главного поля напряжений, а сле­
довательно, на принадлежность их к одному этапу деформаций. Выше 
отмечалось, что раэноорпентированные складки F2 развиты в зонах про­
должений разрывных нарушений, фиксируемых контактами с породами 
фундамента. Кулисообразное расположение оперяющих тектонических 
нарушений, преобладающая ориентировка шарниров мелких складок и 
линейности свидетельствуют о сдвиговом характере движений в зонах 
главных разрывных нарушений. На западе формирование тектонического 
контакта шло по принципу левого сдвига, в то время как на востоке 
преобладали правосдвиговые смещения. Простирание главных плоскостей 
смещения составляет СЗ 340—350° в восточной части района и СВ 50° 
в центральной и западной частях. Угол между двумя направлениями про­
стирания составляет около 60°. Такая ориентировка одновременно возни­
кающих плоскостей, согласно Мудди и Хиллу (1960), отвечает сдвигам 
первого порядка при главном направлении складчатости СЗ 290° (сравн. 
со складками F i), поэтому складки F2 можно рассматривать как законо­
мерно развивающиеся по принципу волочения при смещении вдоль сдви­
говых плоскостей. Ориентировка их осевых плоскостей (S2) в целом 
должна совпадать с плоскостями сдвига. Пересечения S 2 друг с другом 
определяют выход оси Р'р (Ramsay, 1962). Направление смещений ука­
зывает, что ось Р'Г!1 лежит в плоскости СВ 20° и погружается полого на 
юго-запад. Складки F2 и F3 на северо-западе оз. Кукасозеро, ориенти­
ровка осевых поверхностей которых соответственно СЗ 330 и 280°, отве­
чают направлениям сколов II и III порядков, развивающихся в зоне 
главного левого сдвига. Пересечение плоскостных структур, одновремен­
ных Fз, дает направление, близкое P'cV (на западе оз. Кукасозеро 280°, 
Z30°). В то же время характер смещений при этих деформациях пока­
зывает, что ось P\s вертикальна и образует угол 75° как с осью Р'тх, так 
и плоскостью левого сдвига первого порядка. Такие соотношения свиде­
тельствуют о последовательно-сопряженном развитии складок F2 и F3 
в процессе трансформации главного поля напряжения, приводящего пер­
воначально к формированию складок F i (Ramsay, 1962).
В отличие от складок первых трех генераций складки F4 имеют резко 
отличный кинематический план, не связанный какими-либо закономер­
ностями с предшествующей складчатостью, и, вероятно, относятся к дру­
гому этапу деформаций.
Взаимоотношения складчатости и метаморфизма. Длительная история 
формирования структуры пород тикшозерской серии сопровождается ста­
дийным проявлением процессов метаморфизма. Стадийность отражает 
эволюцию физико-химических условий, связанную как с изменением па­
раметров Т —Р, так и кислотности—щелочности среды. Последнее, как 
было показано Д. С. Коржинскнм (1953), имеет место в ходе единого 
послемагматического процесса. Данные петрологии, а также изучение 
взаимосвязи процессов метаморфизма и тектоники позволяют выделить 
преобразования прогрессивного и регрессивного этапов, которые целиком 
отвечают раннему этапу деформаций, включающему складки F i, F2 и F3.
Прогрессивный этап характеризуется процессами стадии региональ­
ного метаморфизма и стадии гранитизации. Региональный метаморфизм 
протекал в условиях кианит-биотитовой субфации альмандин-амфиболи- 
товой фации и сопровождался становлением метаморфической зональ­
ности в пределах этой фации. Расположение изоград и изотерм указывает 
на синхронный характер регионального метаморфизма и складок F Про­
цессы гранитизации (K-Si метасоматоз) одновременны с развитием кли­
важа .осевой плоскости этих складок, в то время как формирование 
инъекционных мигматитов и мелких интрузивных тел гранит-анатекти- 
тов целиком контролируется складками F2.
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Регрессивный этап представлен последовательно развивающимися 
метасоматическими преобразованиями раннещелочной стадии, стадии 
кислотного выщелачивания и позднещелочной стадии (Московченко, 
1971). Первые две стадии, как и метаморфизм прогрессивного этапа, про­
текают в условиях кианит-силлиманитового типа метаморфизма. Так, 
комплекс метасоматитов стадии кислотного выщелачивания принадлежит 
к кварц-кианитовой фации. Минералообразованпе позднещелочной ста­
дии свидетельствует о резком спаде давления. Оно характеризуется усло­
виями повышенной щелочности за исключением реакций в присутствии 
графита (Московченко, 1970). Наиболее поздние преобразования этой 
стадии представлены низкотемпературными процессами беризитизации п 
гумбензацип.
Метасоматические процессы регрессивного этапа сопутствуют дефор­
мациям Т'г и Т'з. Раннещелочная стадия по времени близка к формиро­
ванию гранит-анатектитов и на некоторых участках контролируется зо­
нами развития »52 - Метасоматиты стадии кислотного выщелачивания 
приурочены только к замкам складок Т^ г, однако часто не несут призна­
ков регионального рассланцевания и линейной ориентировки новообразо­
ванных минералов (например, роговой обманки). Процессы выщелачи­
вания, вероятно, используют структуры как готовые. Минералообразо- 
вание позднещелочной стадии, отвечающее снижению давления, сопро­
вождает формирование складок Т^ з, для которых характерна вертикальная 
ориентировка Р \акс. Таким образом, условия тектонической разгрузки 
на стадии складкообразования Т^ з фиксируется не только структурными, 
но и петрологическими данными.
Складки Р 4 не сопровождаются регионально проявленными процес­
сами метаморфизма. Отмечаются узкие зоны, параллельные в преде­
лах которых наблюдаются интенсивная хлоритизация и карбонатизацпя 
высокометаморфизованных пород.
Изучение процессов тектогенеза и метаморфизма карельских образо­
ваний приводит к следующему выводу. Структура карелид была сформи­
рована на протяжении нескольких этапов деформаций, из которых наи­
более отчетливо выделяются два поздних этапа — синметаморфический 
(^ 1, 7 2^ , Рз) п постметаморфический (Т^). Метаморфизм единообразно 
проявлен как в верхнем флишоидном, так и нижнем осадочно-вулкано­
генном комплексах, разделенных несогласием. Следовательно, можно 
предполагать существование карельских деформаций, предшествующих 
отложению флишоидной толщи на позднегеосинклинальной стадии раз­
вития, к которой принадлежат рассмотренные этапы деформаций и ме­
таморфизма.
О сочленении карелид и беломорид в Северной Карелии
Характер сочленения карелид и беломорид является одной из цент­
ральных проблем тектоники восточной части Балтийского щита. С ним 
тесно связан целый ряд вопросов геологического строения региона, таких 
как возрастное соотношение карелид и беломорид, проблема фундамента 
п другие. Не ставя своей целью дать исчерпывающее решение проблемы 
сочленения карелид и беломорид, постараемся на примере трех районов 
показать те общие черты, которые раскрывают специфику строения зоны 
сочленения.
Район озер Куолаярви—Куопсуярви. Особенности сочленения каре­
лид и беломорид субмеридиональной ветви в этом районе определяются 
Длительностью развития глубинного разлома. Наиболее ранним событием, 
фиксирующим существование разлома, является внедрение ультраоснов- 
ных интрузий.
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Интрузии размещаются среди гранито-гнейсов беломорид и дугооб­
разно, повторяя структурный план карельского комплекса, протяженной 
цепью следуют от района оз. Соколозеро на северо-запад. Массивы сло­
жены в различной степени измененными оливинитами и гарцбургитами 
и принадлежат к гипербазитовой формации (Лавров, 1968). Мантийное 
происхождение ультрабазитов собственно гипербазитовой формации и по­
ступление их в верхние зоны по глубинным расколам в настоящее время 
можно считать общепризнанным (Кузнецов и др., 1964).
Позднее, в период складчатых движений, вдоль зоны сочленения активно 
внедрялись плагиомикроклиновые граниты. Граниты развиты не только 
в северной части района (Куолаярвинская интрузия и ряд более мел­
ких), но и слагают большие площади вдоль зоны сочленения. К ним от­
носятся интенсивно катаклазированные, а по отдельным зонам расслан- 
цованные граниты, контактирующие с нижнепротерозойскими вулкано­
генно-осадочными образованиями. По геологическому положению и по 
петрохимическим особенностям они аналогичны куолаярвинским грани­
там. Контакты их носят инъекционный характер, в результате чего во­
круг гранитов наблюдаются ореолы инъекционных мигматитов. Следует 
особо подчеркнуть, что в данном случае субстратом мигматитов наряду 
с глубокометаморфизованными породами являются кварц-серпцптовые 
сланцы, частью возникшие, вероятно, по кислым эффузивам, филлиты и 
метадиабазы.
После внедрения гранитов в зоне сочленения происходило брекчирова- 
ние, катаклаз и рассланцевание субмеридионального направления, кото­
рые накладываются как на граниты, так и на породы вулканогенно­
осадочной толщи. Ширина рассматриваемой зоны составляет несколько 
километров. Прослеживается она вдоль всего восточного контакта Куола- 
ярвинского синклинорпя с беломоридами. Наиболее четко зона расслан- 
цевания и катаклаза проявилась в гранитоидах. Наряду с имеющим 
площадное развитие катаклазом здесь наблюдаются узкие протяженные 
зоны милонитизации и рассланцевания, чередующиеся со слабо катакла- 
зированными гранитоидами.
Направление плоскостей милонитизации и рассланцевания как в се­
верной, так и в южной частях зоны составляет СЗ 350—СВ 20° с паде­
нием в западных румбах под углом 30—40°. Лишь в южном окончании 
Куолаярвинекого гранитного массива широко развиты сланцеватые ми- 
лониты с залеганием СЗ 310—320° и падением на юго-запад под тем же 
углом 30—40°. Несмотря на то что направление сланцеватости близко 
к направлению полосчатости послойных мигматитов, встречающихся 
среди гранитоидов, в обнажениях нередко фиксируется ее наложенный 
секущий характер. Наложенная сланцеватость выражается переориенти­
ровкой и укрупнением биотита. В сланцеватых милонитах местами наблю­
дается плойчатость. Аналогичная плойчатость широко проявлена в слан­
цах и эффузивах вулканогенно-осадочной толщи. Наиболее интенсивно 
милонитизации и рассланцевание проявлены в зоне непосредственного 
контакта гранитов с вулканогенно-осадочной толщей. Все породы в этой 
зоне представляют собой тектониты, на что ранее указывал К. О. Кратц 
(1963). Попытка выделять здесь базальные горизонты (Богданов, Вои­
нов, 1966) не имеет достаточного обоснования. В западном направлении 
интенсивность рассланцевания затухает и становится особенно четким ее 
наложенный секущий характер.
Известные в рассматриваемой зоне расколы субпшротного простира­
ния являются более поздними. К ним приурочены дайки долеритов. Внед­
рение их происходило после рассланцевания и милонитизации вмещаю­
щих пород. Дайки секут как милонитизированные граниты, так и склад­
чатые структуры вулканогенно-осадочной толщи.
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С наиболее поздним периодом активизации глубинного разлома 
связано развитие зон альбитизации. Одна из них изучена в районе юго- 
западного берега оз. Нухтиярви. Альбитяты в виде полосы мощностью 
10—14 м секут субширотную дайку долерита и ориентированы в направ­
лении СЗ 350° с падением на северо-восток под углом 75°. Протяжен­
ность зоны альбитизации, прослеженная в обнажении, составляет 25 м. 
Резюмируя, можно заключить, что краевая зона Куолаярвинского син- 
клинория отличалась значительной тектонической активностью как в до- 
орогенный период (внедрение гипербазитов), так и в посторогенный (рас- 
сланцевание и милонитизацпя). Время образования зон альбитизации 
также связано с посторогенным периодом развития территории. Граниты
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Рис. 41. Схематическая геологическая карта района оз. Соколозеро. Составила Л. П. Сви- 
риденко с использованием материалов О. А. Рийконен и А. С. Гришина.
Архей: 1 — амфиболиты, г  — биотитовые гнейсы, з — плагиоклазовые и плагиомикроклиновые 
гранито-гнейсы и их мигматиты; нижний протерозой: 4 — метадиабазы, метагаббро-диабазы, мета- 
манделыптейны и диабазовые порфириты, 5 — кварцевые порфиры и альбитофиры (покровы), в — 
кварцевые порфиры и гранит-порфиры (интрузии), 7 — соколозерские гранодиорито-гнейсы, гра­
нито-гнейсы и гнейсовидные граниты; 8 — сланцеватость; 9 — линейность.
зоны сочленения, внедряясь в период нижнепротерозойской складчатости, 
которая также захватывает породы беломорского комплекса, оказывают 
гранитизирующее воздействие как на породы карелид, так и на породы 
беломорид и затушевывают существовавшие между ними различия.
Район оз. Соколозеро. В рассматриваемом районе к зоне контакта 
нижнепротерозойской вулканогенно-осадочной толщи с гнейсами беломор­
ского комплекса приурочен Соколозерский гранитный массив (рис. 41). 
Формирование массива тесно связано с субширотной зоной рассланцева- 
ния, включающей как карельские сланцы и гнейсо-сланцы, так и породы 
беломорского комплекса. Рассланцевание сопряжено со складчатыми дви­
жениями, приведшими к формированию сильно сжатых, почти изокли­
нальных складок, погружающихся на юго-запад под углом около 40°. 
Сланцеватость параллельна осевым плоскостям складок субшпротного на­
правления (СВ 65—80°). В направлении контактов массива интенсив­
ность данной складчатости увеличивается. Согласно осевым плоскостям 
появляются зоны милонитизации, вдоль которых нередко наблюдаются 
смещения. Количество подобных зон к контакту Соколозерского массива
105
увеличивается. Непосредственный контакт прямолинейный, ориентирован 
параллельно рассмотренным зонам милонитизации. Какие-либо следы 
контактного воздействия или эндоконтактовых изменений отсутствуют. 
В приконтактовой зоне массива, так же как и в центральных его частях, 
совершенно отсутствуют брекчирование и милонитизация, широко про­
явленные за пределами массива. Своеобразием структуры соколозерских 
гранитов является веретенообразно-струйчатая форма породообразующих 
минералов, линейность по которым соответствует линейности вмещающих 
метаморфических пород. Минералогический состав гранитов в определен­
ной мере зависит от состава прилежащих метаморфических пород. В уча­
стках, где массив контактирует с амфпболовымп гнейсами, темноцветный 
минерал гранитов представлен амфиболом, в участках контакта с биоти- 
товыми гнейсами преимущественно развит биотит. Главным отличием 
в составе соколозерских гранитов—гранодиоритов по сравнению с вме­
щающими гнейсами является высокое содержание равномерно распре­
деленного микроклина.
Таким образом, Соколозерский массив представляет собой зону рас- 
сланцевания и перекристаллизации ранее существовавших мигматитов 
в участке наиболее интенсивных скалывающих напряжений. Перекри­
сталлизация сопровождается привносом калия, кристаллизовавшегося 
в виде микроклина. По отношению к куолаярвинским гранитам форми­
рование Соколозерского массива является более поздним, так как жиль­
ный материал вмещающих магматитов аналогичен жильному материалу 
инъекционных мигматитов, развитых вдоль контакта северной Куола- 
ярвннской зоны с беломоридами и генетически связанных с куолаярвин- 
скими гранитами.
Район озер Невгозеро—Ханкусъярви. Граница между карелидами и 
беломоридами, так же как во многих других районах, проводилась непо­
средственно по смене метаморфизованных осадочно-вулканогенных пород 
мигматитами и гранито-гнейсами. Проведенные нами работы позволяют 
уточнить строение северо-западной части Кукасозерской синклинали 
(рис. 42) и установить природу гранито-гнейсов и мигматитов, грани­
чащих с супракрустальными породами. Повсеместно по границам мета­
морфизованных осадочно-вулканогенных пород протерозоя устанавли­
ваются то более резкие (на протяжении первых метров—десятков 
метров), то постепенные (сотни метров) превращения осадочно-вулкано­
генных пород протерозоя в гнейсы и гранпто-гнейсы. При этом интен­
сивность гнейсификации и гранитизации не зависит от положения пород 
в разрезе, т. е. превращениям подвергаются как нижняя метавулкано- 
генная, так и средняя терригенная часть разреза Кукасозерской син­
клинали. Показательной в этом отношении является толща эпидот- и 
карбонат^слюдисто-кварцевых, слюдисто-амфиболовых сланцев и квар- 
цито-песчаников северо-восточного берега оз. Ханкусъярви, рассматри­
вавшаяся ранее несогласно залегающей на архейских гнейсах.
Исследование переходных зон, строения и состава мигматитовых 
площадей показало, что кварцито-сланцевая толща представляет собой 
гигантский останец неравномерно гранитизированного осадочно-вулкано­
генного комплекса западной части Кукасозерской синклинали.
Дискуссионным остается возраст складчатости, метаморфизма и гра- 
нптообразовання. К. О. Кратц (1963), Н. Ф. Демидов (1966), Н. И. Мо- 
сковченко и С. И. Турченко (1971) связывают эти процессы с селецкой 
складчатостью нижнего протерозоя, в то время как Ю. А. Богданов я 
А. С. Воинов (1966) относят их к среднему протерозою. Для решения 
этого вопроса определенное значение имеют установленные нами конгло- 
мерато-песчаниковые отложения на южном берегу оз. Ханкусъярви 
(рис. 42). Валунно-галечные конгломераты залегают в основании разреза
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и содержат в своем составе гальку гранитов, мигматизирующих нижеле­
жащую толщу. Сопоставляя эти отложения с ятулийскими образованиями 
Центральной Карелии, нам представляется логичным относить нижеле­
жащие образования к нижнему протерозою и связывать региональный 
метаморфизм и гранитообразование с селецкой складчатостью. Устанавли­
вается более поздний наложенный характер гранитизации по отношению 
к региональному метаморфизму. Гранитизация является синтектониче- 
ской по отношению ко второму этапу селецкой складчатости и осуще­
ствляется под воздействием высококалиевой гранитной магмы. Образую­
щаяся система складок (рис. 42) свидетельствует о пластическом состоя-
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Рис. 42. Схематическая геологическая карта района озер Хапкусъярви—кукасозеро.
Составили М. М. Лавров и Л . П. Свириденко.
1 — конгломераты, песчаники; 2 — оливиниты, вторичные гарцбургиты; з — гнейсы, порфиро- 
бластические гранито-гнейсы, плагиомикроклиновые граниты; 4 — слюдисто-кварцевые, карбонат- 
слюдисто-кварцевые сланцы, кварциты; 5 — амфиболовые сланцы (метадиабазы); 6 — контуры 
гранитизированных пород; 7 — слоистость; 8 — сланцеватость; 9 — линейность.
нин вещества в данной зоне. Складчатости подвергались не только 
карелиды, но и краевые зоны беломорид, в результате чего наблюдается 
согласованность их структур. Одновременно проявившиеся мигматиза- 
ция и гранитизация затрудняют разграничение гранито-гнейсов беломо­
рид от гранитизированных пород карелид и создают видимость постепен­
ного перехода. При движении от оз. Ханкус в северном направлении 
комплекс гранитизированных карельских пород, содержащих реликты 
биотитовых сланцев, без видимого структурного несогласия сменяется 
комплексом беломорид.
Характер сочленения карелид и беломорид в трех районах Северо- 
Карельской структурной зоны не идентичен, но тем не менее он имеет 
целый ряд общих черт. Прежде всего во всех рассмотренных районах 
наблюдается согласованность структур, обусловленная вовлечением 
беломорид в складчатые движения карелид. Области сочленения, яв­
ляясь тектонически ослабленными, благоприятны для проникновения 
гранитной магмы. Последняя оказывает гранитизирующее воздей­
ствие на метаморфические породы, стирает существовавшие между ними 
различия и создает впечатление постепенного перехода. При этом более 
мелкозернистые по сравнению с беломорскими карельские породы пере- 
кристаллизовываются и приобретают облик крупнозернистых порфиро-
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бластических гранито-гнейсов и гранодиорито-гнейсов, по внешнему виду 
похожих на аналогичные по составу породы беломорид. Блоковая струк­
тура этой зоны (Шуркин, 1969) формируется позднее, когда складчатые 
движения отличались низкой интенсивностью и главная роль в форми­
ровании тектонических структур принадлежала дизъюнктивным нару­
шениям.
СЕЛЕЦКИЕ СТРУКТУРЫ В РЕБОЛЬСКОМ ФУНДАМЕНТЕ
В период селецкого тектогенеза тектоническое строение ребольского 
фундамента было подвергнуто полной или частичной перестройке. В пре­
делах Восточно-Карельской и Северо-Ладожской зон только в наиболее 
крупных гранито-гнейсовых поднятиях, выступах или глыбах фундамента 
сохранились реликтовые доселецкие структуры. В качестве примера 
можно назвать гранито-гнейсовые купола Северного Приладожья и Тун- 
гудскую гнейсо-гранитную глыбу в Восточной Карелии. По удалении от 
зон селецкой складчатости степень переработки прогрессивно падает и 
ребольский структурный план выступает все более отчетливо. Однако 
вдоль отдельных зон шириной не более 20—40 км интенсивность селец- 
ких движений настолько высока, что предшествующие структуры оказы­
ваются полностью стертыми.
Как видно из рис. 21, область ребольской складчатости рассечена 
двумя такими зонами. Южная зона проходит в центральной части об­
ласти ребольской складчатости и особенно типично представлена в районе 
озер Тулос и Лендерское. Северная зона ответвляется от Восточно-Ка­
рельской зоны в районе восточного окончания оз. Верхнее Куйто и но 
плавной дуге, обращенной выпуклостью на северо-восток, через пос. Ка­
левала и дер. Тихтозеро уходит на территорию Финляндии, образуя 
южную границу Топозероко-Пяозерского блока в северной части области 
ребольской складчатости.
Характер селецких структур в области ребольской складчатости рас­
сматривается ниже на примере трех районов, иллюстрирующих различную 
степень их проявления и перестройки ребольского фундамента.
Наибольшая интенсивность селецких движений свойственна южной 
части района озер Б. Ровкульское—Лексозеро—Тулос, геологически отно­
сящейся к Лендерско-Тулосской зоне движений. Район озер Челмозеро— 
Нюкозеро—Мельгозеро примыкает с запада к северной Калевальско-Тих- 
тозерской зоне интенсивной селецкой переработки. Ребольские структуры 
в пределах района сильно деформированы и затушеваны, но тем не менее 
прослеживаются достаточно отчетливо. Район озер Кимасозеро—Лувозеро 
является непосредственным продолжением к западу центральной части 
предыдущего района и иллюстрирует дальнейшее общее ослабление се­
лецкой переработки, все большую локализацию движений в отдельных 
узких зонах, которые приобретают черты линейных зон скольжения, мел­
кого смятия и рассланцевания по мере удаления в область ребольской 
складчатости.
Район оз. Тулос. При характеристике ребольских структур района 
озер Б. Ровкульское—Лексозеро—Тулос отмечалось, что наиболее ранние 
северо-восточные структуры образуют в плане ряд флексурообразных из­
гибов, искажающих их общее направление. Эти флексурообразные изгибы 
представляют собой результат наложения запад-северо-западных селецких 
складок на ребольские. В южной части района в зоне озер Тулос—Ко- 
роппи селецкие движения проявились особенно интенсивно. Как видно из 
рис. 24, все развитые в породах плоскостные элементы приобретают за- 
пад-северо-западную ориентировку. В обнажениях обычны многочислен­
ные разнопорядковые мелкие складки, в . которые смяты мигматитовая
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полосчатость и жилы гранитов, оси (шарниры) которых погружаются на 
северо-запад под углами от 0 до 45°, а осевые плоскости в той или иной 
мере опрокинуты на северо-восток. Параллельно осевым поверхностям 
складок развит интенсивный кливаж и сланцеватость, нередко дополни­
тельно подчеркиваемые более поздними зонами милонитизации. Проведен­
ное изучение свидетельствует, что в целом строение зоны является анти­
клинальным, причем на территории Карелии присутствует только северо- 
восточное крыло антиклинали.
К зоне селецких деформаций приурочено большое количество 
запад-северо-западных даек долеритов, тогда как за ее пределами были 
встречены лишь единичные дайки, рассекающие мигматиты и породы ре- 
больской мигматит-гранитной серии. В рассматриваемой зоне дайки ос­
новных пород также пересекают мигматиты, но сами в свою очередь 
секутся гранитными жилами поздней нижнепротерозойской мигматит- 
гранитной формации.
Внедрение магмы мигматизирующих гранитов происходило по трещи­
нам до образования наблюдаемых в обнажениях мелких складок. В част­
ности, в южной части оз. Лексозеро устанавливается, что наиболее ранние 
граниты приурочены к системе трещин, образующих сеть с длинными 
запад-северо-западными и короткими северо-западными сторонами, кото­
рые разбивают ребольские структуры. В дальнейшем эти трещинные миг­
матиты пересекаются системой параллельных запад-северо-западных гра­
нитных жил с крутым юго-западным падением. В это же время породы 
субстрата были вторично захвачены порфиробластезом, широко проявлен­
ным и в области ребольской складчатости, в частности в зоне ребольского 
порфиробластеза, где он прослеживается в виде прерывистых субмеридио- 
нальных зон. Порфиробласты каждого из этапов отчетливо распознаются 
по разной окраске. Если для ребольского порфиробластеза свойствен се­
рый и розовато-серый цвет полевого шпата, то порфиробласты селецкого 
возраста мясо-красные, либо пятнистые (от темно-серого до мясо-крас­
ного). Позднекинематические жилы гранитов, локализованные вдоль зон 
скалывания—скольжения, осложняющих крылья складок и секущих их, 
также присутствуют, но имеют подчиненное развитие.
К зоне селецких движений пространственно приурочены купольные 
структуры, из которых наиболее крупная располагается в районе оз. Ко- 
роппи. В купольных структурах обнажается комплекс пород донижне- 
протерозойского фундамента, общей особенностью которого является тес­
ная перемежаемость контрастных по составу пород, лейкократовых и 
меланократовых с преобладанием средних и основных разностей. Послед­
ние представлены двупироксеновыми кристаллическими сланцами, амфи­
болитами, гиперстен-бнотнтовыми гнейсами, амфиболовыми и биотит-ам- 
фиболовыми диорито-гнейсами. В подчиненном количестве присутствуют 
гранито-гнейсы и гнейсовидные граниты. Судя по имеющимся данным, 
образование этих купольных структур также связано с селецким периодом 
деформации.
В целом контакты куполов с окружающими породами обнажены плохо. 
Исключение представляет купол оз. Короппи, где прекрасно обнажены 
пологопадающие (15—20°) северный и восточный контакты. Западный 
контакт близок к вертикальному. За пределами купола в приконтактовой 
зоне развита зона бластомилонитов, ширина которой зависит от крутизны 
падения контактовой поверхности. Появление ее можно объяснить дина­
мическим воздействием формирующегося купола на обрамляющие породы 
во время его дианирового поднятия (Паталаха, 1971). Как показывают 
наблюдения, образование купола происходит после ребольского порфиро­
бластеза, так как порфиробластические гранодиориты в приконтактовой 
зоне превращаются в бластокатаклазиты. В то же время породы купола
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подверглись воздействию поздних нижнепротерозойских мигматит-грани­
тов и содержат складки и запад-северо-западную сланцеватость селецкого 
возраста. В результате куполообразования на один уровень с породамиг 
метаморфизованными в условиях эпидот-амфиболитовой фации, были 
выведены глубинные пироксеновые сланцы и гнейсы.
Устанавливаемые отношения дайковой серии основных пород и миг­
матит-гранитов с селецкими запад-северо-западными движениями свиде­
тельствуют об их длительном проявлении и, очевидно, неодноактном фор­
мировании наблюдаемых складок. В юго-восточной части района между 
озерами Короппи, Лексозеро и Каргиярвп в северо-восточном контакте 
Тулоссо-Лендерской зоны активно проявились последующие движения, 
наложенные на раннеселецкие субширотные структуры. Наиболее ранними 
из них являются зоны порфиробластеза субмеридионального направления, 
образующие полосы шириной до нескольких метров. Они сменяются зо­
нами северо-восточной (30—40°) сланцеватости и кливажа. Наконец, наи­
более поздними являются системы запад-северо-западных зон милонпти- 
зации и катаклаза, повторяющие раннеселецкие направления и подчерки­
ваемые интенсивным диафторезом пород с развитием хлорита, эппдота и 
серицита, нередко сопровождаемые сериями параллельных кварцево-эпи- 
дотовых жил. Дайки слабометаморфизованных габбро- и габбро-диабазов, 
идентичные со среднепротерозойскими интрузиями, также приурочены 
к этим структурам.
Район озер Челмозеро—Нюкозеро—Мельгозеро. За длительную исто­
рию геологического развития породы, слагающие район, неоднократно 
подвергались складчатым и разрывпым деформациям* претерпели мета­
морфизм амфиболитовой, эпидот-амфиболитовой и зеленосланцевой фаций 
и ультраметаморфизм, в результате чего здесь исключительно шпроко 
развиты явления мигматизации и гранитизации. Все это привело к широ­
кому площадному распространению комплекса гранито-гнейсов и различ­
ного типа мигматитов, среди которых лишь местами в незначительных 
количествах сохранились супракрустальные образования гимольской серии 
нижнего протерозоя. Наиболее полно нижнепротерозойские образования 
гимольской серии сохранились на юге района, у оз. Челмозеро. Здесь же 
менее всего искажены последующими движениями ранние складчатые 
структуры, что позволило установить общую стратиграфическую последо­
вательность пород. Самыми древними породами района, залегающими 
в ядрах антиклинальных структур, являются зеленовато-серые, крупнозер­
нистые, большей частью хорошо огнейсованные гнейсо-гранодиориты, 
первоначальная природа которых не установлена. Гнейсо-гранодиориты 
содержат реликты субстрата, представленного амфиболитами и мигмати­
тами по бпотитовым гнейсам.
Гнейсо-гранодиориты вверх по разрезу сменяются толщей мигмати­
тов, большей частью по мелко- и среднезернистым биотитовым гнейсам.
В основании этой толщи местами сохраняются гранат-ставролитовые 
гнейсы с дистеном. По всей толще мигматитов встречаются скиалиты мел­
козернистых биотитовых и амфибол-биотитовых гнейсов и почти повсе­
местно отмечается вкрапленность магнетита.
Выше по разрезу залегает пачка переслаивания биотитовых, двуслю- | 
дяных гранат-биотитовых, нередко дистен- и ставролитсодержащих гней­
сов. В гнейсах включены маломощные линзы амфибол-магнетитовых | 
сланцев и железистых кварцитов. Эта пачка сменяется горизонтом амфи­
бол-биотитовых и биотит-амфиболовых гнейсов и сланцев с прослоям и 
и линзами амфиболитов, иногда с гранатом.
Венчает разрез толща темно-серых биотитовых (лептитовидных) гней­
сов. На юге района она подстилается кварцитовидными породами. Все 
породы района испытали по крайней мере три последовательные ф азы
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Рис. 43. Схема тектонического строения района озер Челмозеро— 
Нюкозеро—Мельгозеро. Составили Е. Ф. Белоусов, Н. Ф. Демидов, 
А. И. Крохин, Н. В. Мельянцев.
/ — лептитовидные гнейсы и сланцы; 2 — биотит-амфиболовые и амфибол- 
биотитовые гнейсы и сланцы; 3 — биотитовые, двуслюдяные, гранат-биоти- 
товые, ставролитовые гнейсы с линзами амфибол-биотитовых сланцев и желе­
зистых кварцитов; 4 — гнейсо-гранодиориты; 5 — мигматиты; б — граниты; 
7 — оси синклинальных структур первой генерации; 8 — оси антиклинальных 
структур первой генерации; 9 — ось синклинальной структуры второй генера­
ции; ю  — ось антиклинальной структуры второй генерации; 1 1  — главные 
тектонические нарушения; I  — Челмозерско-Мельгозерская синклиналь; I I  — 
Нюкозерская антиклиналь.
(этапа) складчатых деформаций, в результате которых был сформирован 
комплекс складчатых структур различного характера и направления. Наи­
более крупные структуры двух более ранних возрастных генераций схе­
матически изображены на рис. 43.
В ходе первого этапа образования гимольской серип были смяты в уз­
кие, сильно сжатые, часто изоклинальные складки север-северо-западного 
направления. Осевые плоскости этой серии складчатых структур опроки­
нуты на восток-северо-восток. На территории района к этой генерации 
складчатых структур относится Челмозерско-Мельгозерская синклиналь и 
сменяющие ее к западу и востоку антиклинали. Челмозерско-Мельгозер­
ская синклиналь является непосредственным продолжением Хедозерско- 
Челмозерской синклинали, выделенной М. М. Стенарем (1964). Размах 
крыльев этой синклинали на юге района 4—5 км, на севере сужается до 
2—3 км. По простиранию она прослеживается в пределах района на 
расстоянии свыше 40 км. Прослеживаемая с юга на север Хедозерско- 
Челмозерская синклиналь последовательно меняет свое направление 
с меридионального на северо-восточное и широтное, а затем на северо- 
западное. Ее западное крыло севернее оз. Нюк сохраняется лишь частично. 
Породы восточного крыла испытали особенно сильную мигматизацию и 
севернее оз. Челмозеро прослеживаются лишь отрывками в поле одно­
родных порфиробластических мигматитов и гранито-гнейсов.
Породы, относящиеся к верхам гимольской серии (лептитовидные 
гнейсы и сланцы) и залегающие в ядерной части Челмозерско-Мельгозер- 
ской синклинали, также сохраняются в основном лишь в районе оз. Чел­
мозеро, далее по простиранию к северу они переходят в порфиробластпче- 
ские гнейсы и мигматиты.
Нюкозерская антиклиналь, сменяющая Челмозерско-Мельгозерскую 
синклиналь к западу, имеет размах крыльев 5— 8  км, местами до 1 2  км. 
По простиранию с юга на север она тянется на 40 км и в районе оз. Мель- 
гозеро замыкается. Ось этой антиклинали в плане ведет себя точно так же, 
как ось описанной синклинали. Между озерами Нюкозеро и Мельгозеро 
сводовая часть Нюкозерской антиклинали осложнена синклинальной 
складкой с размахом крыльев до 1 км. Ядро антиклинали сложено 
гнейсо-гранодиоритами, которые тянутся непрерывной полосой от оз. Чел­
мозеро до оз. Нюкозеро, а севернее оз. Нюкозеро выходят па дневную 
поверхность лишь местами.
Гнейсо-гранодиориты, слагающие ядро антиклинали, сменяющей Чел­
мозерско-Мельгозерскую синклиналь к востоку, обнаружены лишь у самой 
северной оконечности оз. Нюкозеро в районе пос. Пизьмагуба.
Крылья этих наиболее крупных складок осложнены в свою очередь 
более мелкими складками различных порядков. Примечательно, что следы 
ранних складок, подчеркиваемые полосами, обогащенными биотитом, со­
храняются часто даже в поле мигматитов.
Складки первой генерации в свою очередь смяты складками с северо- 
западными осевыми плоскостями (300—320°) и осями, погружающимися 
на северо-запад под углом от 30 до 60°. Параллельно осевым плоскостям 
этих складок развиваются кливаж и сланцеватость осевой плоскости, 
а направлению осей складок соответствует хорошо выраженная минераль­
ная линейность по биотиту, амфиболу, кварцу и полевым шпатом. 
По сравнению со складками первой генерации наложенные складки более 
открытые, хотя имеют резко выраженную асимметричную форму. В пре­
делах района выделяются две крупные складчатые структуры второй ге­
нерации. Между озерами Челмозеро и Нюкозеро расположена антнформ- 
ная складка с размахом крыльев 5—7 км, прослеженная на расстоянии 
16 км. К северо-востоку она сменяется синформной структурой, с коротким 
южным крылом, имеющим субширотное простирание, и длинным север-
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ны.м крылом северо-западного простирания. Перегиб этой структуры рас­
полагается в западной части оз. Нюк. Крылья этих складок также ослож­
нены более мелкими складками различных порядков.
Поскольку к югу от рассматриваемого района в складки такого же 
направления смяты образования болыпезерской серии, залегающей с пе­
рерывом и несогласием на породах гимольской серии, образование нало­
женных складок отвечает селецкому периоду складчатости. По-видимому, 
в заключительный этап деформации заложились и зоны нарушений северо- 
западного направления («300°), развитие которых продолжалось и в чет­
вертичное время (об этом свидетельствует, в частности, современный 
рельеф). Часть из этих нарушений была заполнена дайками габбро-диаба­
зов и амфиболитов. По некоторым из этих зон происходили значительные 
подвижки. Так, по Челмозерскому сбросо-сдвигу крылья Челмозерско- 
Мельгозерской синклинали смещены в плане по отношению к кры­
льям Хедозерско-Челмозерской синклинали на юго-восток на расстояние 
до 2  км.
Этими нарушениями район разбит на блоки, приподнятые относительно 
друг друга, причем севернее оз. Нюкозеро блоки были, по-видимому, под­
няты выше и в настоящее время мы здесь имеем более глубокие эрозион­
ные срезы, чем и можно объяснить более широкое развитие здесь мигма­
титов и гранитов и меньшую сохранность пород гимольской серии.
Предположительно с селецкнм периодом деформации связано образо­
вание порфиробластических мигматитов и гранитов плагиомикроклино- 
вого состава, особенно широко распространенных во внутренней части 
наложенной антиформы.
К третьему этапу деформации относятся очень пологие, открытые 
складки с северо-восточными осевыми плоскостями, в которые смяты 
широтные крылья селецких структур. Эта деформация проявилась 
■ в районе довольно слабо, лишь местами в обнажениях фиксируются мел­
кие складки северо-восточного направления п секущая сланцеватость, 
параллельная осевым плоскостям этих складок. В плоскостях сланцева­
тости развивается минеральная линейность с юго-западным погружением. 
Иногда северо-восточными складками сминаются отмеченные выше дайки 
габбро-диабазов и амфиболитов северо-западного направления. Возрастная 
привязка этой фазы деформаций неясна.
В заключение следует сказать, что в пределах рассматриваемого 
района все породы, слагающие выделенные выше толщи и пачкп, пмеют 
отчетливо выражепный одинаковый план деформаций и залегают без ка­
кого-либо структурного несогласия между собой. Это обстоятельство не 
позволяет однозначно решить вопрос о нижней границе нижнепротеро­
зойских образований данного райопа.
Район озер Кимасозеро—Лувозеро. Территория района (рис. 44) сло­
жена разнообразными гранитоидами, представляющими собой как извер­
женные породы, так и метасоматические образования, средний состав 
которых близок к гранитному, но которые представляют результат глубо­
кой переработки более ранних как изверженных, так и суперкрустальных 
пород. Наиболее древними породами района являются гнейсо-гранодио- 
риты, образующие реликтовые вытянутые в субмерпднональном направле­
нии разобщенные полосы и сопоставимые с гнейсо-гранодиоритами района 
озер Челмозеро—Нюкозеро—Мельгозеро. Эти реликтовые полосы относи­
тельно слабо захваченных последующей мигматизацией пород сами содер­
жат немногочисленные расплывчатые включения амфпболовых гнейсов, 
амфиболитов и обогащенные слюдой участки. Они окаймляются порфиро- 
оластическими мигматит-гранитами и мпгматпт-гранодиорптами, возник­
шими в результате активного воздействия на гпейсо-гранодиориты пла- 
тпомикроклиновых и микроклиновых гранитов.
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В разных частях района встречаются разрозненные обрывки п релнкты 
пород гимольской серии нижнего протерозоя, представленные мелкозерни­
стыми слоистыми биотнтовымн, амфибол-биотитовыми н гранат-амфиболо- 
выми сланцами, постоянно в той или иной мере мигматизированными. Их 
взаимоотношения с гнейсо-гранодиоритами остаются неясными, но по ана­
логии с предыдущим районом последние могут рассматриваться как более 
древние, возможно архейские образования. Все более молодые породы 
района представлены разнообразными гранитами. В последовательности 
их образования они подразделяются на ранние существенно плагиоклазо- 
вые граниты, группу плагиомикроклиновых и микроклин-плагиоклазовых
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Рис. 44. Схематическая геолого-тектоническая карта района озер Кимасозеро—Лув- 
озеро. Составили В. Я . Горьковец, К. А. Инина, М. Б . Раевская.
X  гне со-гранодиориты; 2 — порфироб**стические граниты по гнейсо-гранодиоритам; 3 — миг­
матиты плагиогранитои, плагиомикроклиновых и микроклин-плагиоклазовых гранитов побиотито- 
вым, амфиболовым гнейсам, гранат-биотитовым и амфиболовым сланцам гимольской серии; 4 — мнк- 
кроклиновые граниты; 5 — направление основных структурных элементов первой фазы складча­
тости; 6 — направление основных структурных элементов второй фазы складчатости; 7 — ранние
разломы; 8 — поздние разломы.
гранитов и поздние существенно мнкроклпновые граниты, аплиты, пегма- ] 
титы и порфиробластические граниты.
Среди тектонических структур района выделяется не менее трех воз- ■ 
растных генераций, отвечающих трем главным этапам тектонических ; 
движений.
Структуры первого этапа опознаются в гнейсо-гранодиоритах н релик­
тах пород гимольской серии, где они представлены гнейсовпдностью, сжа­
тыми складками слоистости и мигматитовой полосчатости меняющегося 
направления — от широтного до меридионального и северо-западного. ■ 
Изменчивость залегания складок первого этапа обусловлена нх последую­
щей деформацией в ходе второго этапа (рис. 45), но в целом по району, 2 
как это видно из рис. 44, структуры первого этапа пмеют меридиональное I 
п северо-восточное направление.
Повсеместно на ранние меридиональные структуры наложены сланце- ; 
ватость, гнейсовидность, мелкие складки, вдоль которых ориентированы 
многочисленные жилы плагиомикроклиновых гранитов п порфпробласты 
полевого шпата в порфиробластпческих гнейсо-гранодиоритах общего за­
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пад-северо-западного простирания (СЗ 290—320°), имеющие обычно кру­
тое юго-западное падение и северо-западное погружение шарниров мелких 
складок и параллельной им минеральной линейности. Особенно интенсив­
ные движения второго этапа локализованы в зоне озерных котловин Ки- 
масозеро и Лувозеро. По берегам последнего в полосе шириной до 1 км 
реликтовые направления структур первого этапа обычно полностью 
стерты, и в породах развита только резкая запад-северо-западная слан­
цеватость и бластомилонитовая полосчатость. При приближении к озеру 
в развитых южнее его плагиоклазовых гранитах и гнейсо-гранодиоритах
СЗ 310° падение ЮВ с 85°
Рис. 45. Взаимоотношение осей Рис. 46. Взаимоотношение структурных элемен- 
складок первой (5Х) и второй тов первой (У1), второй (У2) и третьей (53) фаз 
(У2) фаз складчатости. складчатости.
1 — мигматиты плагиомикрокли- 1  — гранат-биотитовые сланцы; 2 — плагиограниты. 
новых гранитов по амфибол-био- 
тнтовым гнейсам: 2—3 — реликто­
вые полоски биотитового (2) и 
биогит-амфиболового (3) состава.
прогрессивно нарастает интенсивность мелкого смятия ранней гнейсовид- 
ности, сопровождаемая общей переориентировкой ее в северо-западное 
направление. Аналогичным образом ведут себя ранние структуры при 
приближении к оз. Кимасозеро, на островах и по берегам которого прости­
рание ранних структур оказывается северо-западным (СЗ 320—340°), ос­
ложненным асимметричными складками нескольких порядков с запад- 
северо-западнымн осевыми поверхностями (СЗ 290—320°). Вдоль осевых 
поверхностей складок идут жилы плагиомпкроклиновых гранитов, нередко 
представляющие собой ответвления от шлирообразных скоплений гранит­
ного материала в перегибах складок. В свою очередь в гранитах развита 
запад-северо-западная сланцеватость и гпейсовидность, подчеркиваемые 
оиотитом, зоны тонкой трещиноватости и бластомилонитизации. Формиро­
вание плагиомпкроклиновых гранитов, следовательно, происходило во 
время запад-северо-западных движений.
Таким образом, линейные зоны наиболее интенсивных запад-северо- 
западных движений, подчеркиваемые современными котловинами озер
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Кимасозеро и Лувозеро, несут в себе черты, сближающие их с разломами. 
Для них свойствен один и тот же план движений с относительным сме­
щением северных блоков на северо-запад, а южных на юго-восток. В мел­
ком масштабе они выступают как зоны флексурных изломов, пластических 
сдвигов, тогда как в крупном масштабе (особенно в масштабе отдельных 
выходов) — это зоны наиболее интенсивной складчатости.
Тесная связь линейных форм современного рельефа с тектоническими 
структурами докембрийских пород обращает на себя особое внимание. 
В рассматриваемом районе прямолинейные запад-северо-западные формы, 
подчеркивающие направления структур второго этапа, ассоциируются 
с линейными, но извилистыми северо-восточными, несомненно, более древ­
ними формами, в особенности подчеркиваемыми современной гидросетью.
Рис. 47. Взаимоотношение структурных элементов трех фаз 
складчатости.
1 — мигматиты плагиомикроклиновых гранитов по биотитовым гнейсам;
2 — струйчатое направление гнейсовидности первой фазы складчатости;
3 — наложенная гнейсовидность второй фазы складчатости; 4 — наложен­
ный кливаж третьей фазы складчатости; 5 — элементы залегания.
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Схематически эти два направления также показаны на рис. 44. По всей 
вероятности северо-восточные формы отражают направления блоковых 
движений, непосредственно предшествующих формированию структур 
второго этапа или, возможно, даже меридиональных структур.
Структурные элементы, свидетельствующие о проявлении в районе 
вслед за формированием структур второго этапа тектонических движений 
северо-восточного направления, представлены локально развитыми мел­
кими флексурообразными складками (рис. 46) и немногочисленными зо­
нами вертикального кливажа скалывания—скольжения (рис. 47), кото­
рые практически не изменили сколько-нибудь заметно облик предше­
ствующих структур и их ориентировку.
Таким образом, несмотря на доминирующее развитие нижнепротерозой­
ских гранитоидов и сопряженную с ними почти повсеместно очень интен­
сивную мпгматизацпю, в пределах района устанавливаются те же этапы 
тектонических движений, что и в расположенном восточнее районе озер 
Челмозеро—Нюкозеро. Интенсивная мигматизация, сопряженная во вре­
мени с образованием структур второго этапа, в значительной мере зату­
шевала ранние структуры, для которых сейчас можно установить лишь 
общее направление, но нельзя выделить и проследить конкретпые, даже 
наиболее крупные складки. В то же время движения второго этапа при­
обретают такие черты, которые сближают зоны их наиболее высокой 
интенсивности с разломами.
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ОСОБЕННОСТИ СТИЛЯ СЕЛЕЦКИХ ДВИЖЕНИЙ И КОРРЕЛЯЦИЯ 
ФАЗ СКЛАДЧАТОСТИ
Тектонические структуры селецкого периода по отношению к реболь- 
ским являются отчетливо сквозными и независимыми. Это относится как 
к структурам сумийско-сариолийского комплекса, представленным нало­
женными синклиналями, мульдами и грабенами с автономным внутренним 
строением, так и к зонам смятия в ребольском фундаменте, внутреннее 
строение которых обнаруживает такую же автономность и независимость 
от предшествующих структур. В то же время рассмотренные на примере 
отдельных районов и структур особенности проявления селецких движе­
ний в трех геологически различных обстановках свидетельствуют, что 
селецкие структуры сумийско-сариолийского комплекса, стратиграфически 
состоящие из образований сариолия и сумия, радикально отличаются от 
селецких структур, развитых в доселецком фундаменте, равно как и от 
структур, отнесенных выше к типу унаследованных прогибов. Вместе 
с тем селецкие структуры двух последних геологических обстановок обна­
руживают как непосредственные пространственные переходы друг в друга, 
так и высокую степень сходства во всех отношениях. Их особенности 
поэтому могут быть рассмотрены совместно.
Унаследованные прогибы и зоны движений в доселецком фундаменте
В регионально-тектоническом аспекте зоны переработки доселецкпх 
структур, равно как зоны унаследованных прогибов, образуют единую 
систему тектонических элементов, пространственное расположение кото­
рой определяет наиболее существенные черты строения всей области се- 
лецкой складчатости или точнее области с доминирующими селецкими 
направлениями региональных тектонических структур.
Региональный структурный план. Основпой особенностью региональ­
ного структурного плана является закономерное чередование в простран­
стве тектонических структур двух направлений: север-северо-западного и 
запад-северо-западного. Оба направления представляются совершенно рав­
ноценными и одновременными, так как зоны север-северо-западных дви­
жений, непрерывно меняя свое направление, переходят в субширотпые. 
Наиболее важные зоны, в пределах которых доселецкие структуры почти 
полностью стерты, выделены на рис. 2 1  самостоятельным контуром в от­
личие от участков развития селецких структур, которые только частично 
искажают и затушевывают предшествующее строение. И те, и другие по 
своему характеру являются зонами преимущественно складчатых движе­
ний и структурные направления внутри них характеризуют простирание 
тектонических элементов, параллельных осевым поверхностям складок. 
Как видно из рис. 21, зоны наиболее интенсивного проявления складко­
образовательных (но не только) движений образуют как бы сеть, в ячеях 
которой располагаются блоки и массивы фундамента, в той или иной мере 
сохранившие древний структурный план. Упоминавшиеся выше зона Вет­
реного Пояса, Восточно-Карельская, Северо-Карельская и Северо-Ладож- 
ская зоны представляют собой зоны развития унаследованных прогибов и 
вместе с тем зоны селецких движений первого порядка. Первые три не­
посредственно связаны друг с другом и структурно представляют собой 
систему необращенных синклинориев, разобщенных выступами фунда­
мента, полностью или почти полностью переработанного селецкими движе­
ниями. Северо-Ладожская зона, по геофизическим данным, смыкается со 
структурами Восточно-Карельской зоны южнее Онежского озера (Зандер 
и др., 1967), но она представляет собой обращенный прогиб, осевая часть 
которого является антиклинорием. Только внешняя, краевая часть зоны
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(Янисъярвинский синклинорий) принадлежит к необращенным неинвер­
сированным прогибам. Нельзя не заметить, что по своему масштабу, ши­
рине складчатого пояса Северо-Ладожская зона, являющаяся частью 
складчатой системы свекофеннид Финляндии и Швеции, намного превос­
ходит другие зоны селецких движений. Краевая же часть зоны, несом­
ненно развившаяся на жестком консолидированном основании и отделен­
ная от внутренних частей поясом гранито-гнейсовых куполов фундамента, 
по своим масштабам соответствует прогибам (синклинориям) Восточно- и 
Северо-Карельской зон. Хотя в пределах синклинориев проявились реболь- 
ские движения, о чем свидетельствуют перерыв и несогласие между 
сортавальской и ладожской сериями в Янисъярвинском синклинории и 
между ириногорской и хирвинаволокской свитами в Кукасозерско-Тикш- 
озерском синклинории, они не вывели эти зоны из режима осадконакопле- 
ния. С другой стороны, на интенсивно смятых нижнепротерозойских об­
разованиях с перерывом и несогласием залегают породы ятулия, также 
образующие пологие синклинальные структуры и мульды (Летнеозерская 
мульда, Шомбозерская синклиналь, Панаярвинская синклиналь) в цент­
ральных частях синклинориев Восточной и Северной Карелии, либо распо­
лагающиеся в узких линейных моноклиналях, представляющих остатки 
наложенных синклиналей, локализованных вдоль пограничных разломов, 
возобновление движений по которым вызвало образование этих односто­
ронних покровных структур с надвигом па них пород основания. К этому 
типу принадлежат ятулийские структуры вдоль северной границы Янпсъ- 
ярвинского синклинория и синклинория Ветреного Пояса. Это говорит 
о том, что знак тектонических движений в пределах прогибов устойчиво 
сохранялся на протяжении всего карельского цикла тектонического разви­
тия и прогибы в зонах селецких движений являются в этом плане унасле­
дованными.
Указанные зоны селецких движений разделяют блоки фундамента 
первого порядка. К северу^и востоку от Северо-Карельской и Восточно- 
Карельской зон располагается Беломорский блок, в котором сохранились 
структуры беломорнд (архея). К югу и западу от них идет область с со­
хранившимися ребольскими структурами, представляющая собой часть 
Восточно-Финляндского блока (Полканов, 1939). С юга и запада ее гра­
ницей служат селецкие структуры Северо-Ладожской зоны, продолжаю­
щиеся на территории Финляндии, где они рассматриваются как свекофен- 
ский складчатый пояс (Вяюрюнен, 1958). Наконец, между зоной 
Ветреного Пояса и Восточно-Карельской зоной располагается гранито­
гнейсовый Восточно-Онежский блок. Таким образом, основные современ­
ные тектонические единицы докембрия на территории Карелии опреде­
лились в ходе селецких движений.
Блоки фундамента также испытали воздействие селецких движений, 
хотя, как правило, селецкие структуры не являются определяющими 
в формировании наблюдаемого структурного плана и лишь в той или 
иной мере искажают первоначальные направления и облик доселецких 
структур, не уничтожая их полностью. Интенсивность селецкой перера­
ботки в целом падает по удалении от отмеченных зон движений. В пре­
делах Карелии в области ребольской складчатости устанавливаются две 
секущие зоны селецких движений второго порядка: Лендерско-Тулосская 
и Калевальско-Тихтозерская. Обе зоны ответвляются от Восточно-Ка­
рельской зоны, имеют запад-северо-западное простирание и ширину от 
20 до 40 км. Только в пределах этих зон ребольские структуры полностью 
стерты (стр. 108).
Стиль деформации. В пределах всех перечисленных зон запад-северо- 
западные и северо-западные складки имеют шарниры, погружающиеся 
преимущественно на северо-запад, и опрокинутые на северо-восток осевые
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поверхности. Как правило, подвернутые северо-восточные крылья анти­
клинальных складок сорваны вдоль надвигов и взбросов, и северо-восточ­
ные границы зон являются тектоническими швами. Имеющиеся данные 
по хорошо изученным зонам, таким как Северо-Ладожская и Северо-Ка- 
рельская, показывают, что с шарнирами макроскопических складок сов­
падает минеральная линейность, и они совместно оказываются парал­
лельными шарнирами наиболее крупных складок. Таким образом, уста­
навливается единство стиля селецких движений в пространственно 
разобщенных и структурно различных зонах. Этп черты селецких движе­
ний и структур, с другой стороны, резко отличаются от стиля ребольской 
складчатости.
Как уже отмечалось, для ребольских структур свойственно крутое, 
почти по падению осевых поверхностей, погружение шарниров макро­
складок и линейности и их несовпадение с пологопогружающпмися 
осями главных складок, направление которых практически совпадает 
с нростиранием осевых поверхностей. Во-вторых, для ребольских струк­
тур в области перехода от одного направления складок к другому свойст­
венна ассоциация одновременно формировавшихся продольных и попе­
речных складок, тогда как переход северо-западных (330—340°) селец­
ких структур в субширотные (290—310°) осуществляется непрерывно 
по простиранию. В-третьих, синскладчатые нарушения в ребольских 
структурах представлены в основном зонами срыва и скольжения с пре­
обладающим горизонтальным компонентом, т. е. сдвигового типа. Напро­
тив, синскладчатые нарушения в селецких структурах имеют преобла­
дающе надвиговый и взбросовый характер. Только во внутренних осевых 
частях Северо-Ладожской зоны, испытавших интенсивный ультрамета­
морфизм, синскладчатые нарушения приобретают также сдвиговый ха­
рактер. Описанные выше узкие зоны селецкой переработки в районе озер 
Кимасозеро—Лувозеро, где селецкие движения сопровождаются интен­
сивной повторной мигматизацпей пород фундамента, также характери­
зуются преобладанием горизонтального компонента. Проводя это сравне­
ние, нельзя не отметить, что региональные зоны разломов ребольского 
возраста пока не установлены и предположительно к структурам реболь­
ского заложения можно отнести лишь зону нарушений, протягиваю­
щуюся на северо-восток от района Хаутаваара-Чалка, на юго-восточный 
угол оз. Сегозеро и далее к г. Беломорску. Напротив, региональные раз­
ломы рапнеселецкого заложения, в частности пограничные с Беломор­
ским блоком, в настоящее время могут считаться доказанными как геоло­
гическими данными, так и геофизическими исследованиями. Эти отли­
чительные особенности структур двух сравниваемых периодов 
тектонического развития ранних корелид свидетельствуют, что структуры 
селецкого периода сформировались на более высоком уровне в условиях 
меньшей глубинности деформации, чем структуры ребольского периода.
Последовательность тектонических движений. В пределах унаследо­
ванных прогибов история тектонических движений вполне отчетливо 
подразделяется на два этапа. На первом этапе были сформированы сис­
темы сжатых, изоклинальных, опрокинутых складок северо-западного и 
запад-северо-западного направления, осложненных надвигами и взбро­
сами. Эти структуры формируют региональный структурный план 
области селецкой складчатости или, иначе говоря, последний отражает 
главным образом, если не исключительно, особенности раннеселецких 
структур. Как в Северо-Ладожской, так и в Северо-Карельской зонах 
движения первого этапа в свою очередь не были одноактными. В их 
истории могут быть выделены по крайней мере две структурно-докумен­
тированные фазы складчатости вдоль одних и тех же запад-северо-запад- 
ных направлений. С развитием структур первого этапа связано формпро-
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вание широкого спектра пород — от основных и ультраосновных до кис­
лых. Тектонические структуры второго этапа в Северо-Ладожской зоне 
также отчетливо подразделяются на две генерации: раннюю, представ­
ленную меридиональными структурами, и позднюю, для которой свойст­
венны северо-восточные и восток-северо-восточные направления. Сходная 
последовательность устанавливается и в Северо-Карельской зоне, где 
вслед за заиад-северо-западными структурами первого этапа (Е 1) фор­
мируются меридиональные и северо-восточные структуры, относимые 
к / 2 , далее опять сменяемые субширотными складками с вертикальными 
осевыми поверхностями, относимыми к Е 3 .
История движений в зонах селецких структур второго порядка также 
распадается на два этапа. Для первого этапа свойственны запад-северо- 
западные сжатые опрокинутые складки, формирование которых, скорее 
всего, было неодноактным, о чем свидетельствуют такие признаки, как 
сопряженность с ними раннескладчатых основных пород и более поздних, 
но синкинематических гранитов. Вслед за субширотными структурами 
формируются меридиональные зоны развития кливажа, сланцеватости, 
порфиробластеза и т. п.
Таким образом, уже имеющиеся данные говорят о весьма сложной 
истории тектонических движений селецкого периода, которая, однако, 
требует дальнейшего уточнения и детализации и вполне возможно ока­
жется еще более сложной. С образованием тектонических структур пер­
вого этапа связан прогрессивный региональный метаморфизм, синкинема- 
тическая гранитизация и внедрение гранитоидов, которые в той или иной 
мере продолжаются и в ходе движений второго этапа, особенно его пер­
вой меридиональной фазы. В целом движения и структуры первого этапа 
имеют решающее значение в формировании современного строения об­
ласти селецкой складчатости. Созданные в это время многочисленные 
ослабленные зоны в дальнейшем неоднократно возобновлялись и про­
должали существовать ка к^до л гож и в у щие разломы.
О ПОЛОЖЕНИИ И МЕСТЕ СТРУКТУР 
СУМИЙСКО-САРИОЛИЙСКОГО КОМПЛЕКСА
Сопоставляя характер тектонических структур сумийско-сариолий- 
ского комплекса со структурами селецкого возраста в более древнем 
фундаменте в одних и тех же районах Центральной и Западной Карелии, 
нельзя не видеть их глубокого различия. В современном эрозионном 
срезе сумийско-сариолийские толщи образуют мульды и синклинали 
с пологими крыльями, не осложненные разнопорядковыми складками. 
Во многих случаях эти структуры сильно разбиты тектоническими нару­
шениями, которые в значительной мере захватывают и ятулийские обра­
зования. С учетом роли движений кондопожского времени можно заклю­
чить, что сумийско-сариолийские образования к началу ятулийског» 
осадконакопления были смяты в пологие открытые флексурообразпые 
синклинали и брахиморфные складки, падение крыльев которых вряд ли 
превышало 40—50°. По своему характеру эти структуры относятся к ти­
пичным структурам поверхностного покрова, залегающим на сложно- 
дислоцированном фундаменте. Если к этому добавить, что интенсивный 
метаморфизм средних и высоких ступеней, синкинематпческая гранити­
зация и многочисленные интрузии гранитов, сопровождающие образова­
ние селецких структур в ребольском фундаменте, не захватывают породы 
сумийско-сариолийского комплекса, где обнаруживаются лишь единичные 
гранитные жилы и известны лишь единичные случаи эруптивных кон­
тактов с гранитами (например, район рудника Бергаул), то эти различия 
становятся еще более значительными. Они, очевидно, могут быть следст­
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вием: 1) более молодого возраста пород и структур сумийско-сариолий- 
ского комплекса в сравнении с сумийскимн образованиями унаследован­
ных прогибов и их тектоническими структурами, равно как в сравнении 
с селецкими структурами в ребольском фундаменте; 2) резко различного 
проявления селецких движений в вертикальном разрезе земной коры, 
быстрого затухания складчатой деформации по направлению к поверх­
ности. Так как эти причины не являются альтернативными, они могли, 
кроме того, действовать совместно. Современное состояние наших зна­
ний, в частности, отсутствие информации о последовательности фаз дви­
жений и генерациях тектонических структур в породах сумийско-сарио- 
лийского комплекса, равно как и отсутствие данных о характере селец­
ких структур в породах фундамента, непосредственно примыкающих к су- 
мийско-сариолийским образованиям, не позволяют достаточно полно оце­
нить роль обоих факторов. Поэтому имеющиеся данные в лучшем случае 
дают определенные предпосылки для возможного решения этого вопроса.
В строении разрезов сумийско-сариолийского комплекса обращает 
внимание сравнительно большая роль кислых эффузивов, в особенности 
кератофиров и кварцевых порфиров, которые присутствуют в нижних и 
средних частях разреза. Эта особенность находится в резком контрасте 
с лишенными вулканитов терригенными флишоидными разрезами сумий- 
ских образований Оеверо-Ладожской зоны и восточной части Северо-Ка- 
рельской зоны. В то же время представляется вполне логичным предпо­
ложение, что эффузивная деятельность на поверхности является лишь 
отражением процессов, происходящих в глубине коры, где в это время 
должны формироваться массивы гранитоидов. Такое предположение мо­
жет объяснить исключительную приуроченность иптрузий гранитоидов 
к породам, являющимся фундаментом по отношению к сумийско-сарио- 
лийскому комплексу,' но оно имеет два важных следствия. Во-первых, 
поскольку интрузии гранитоидов оказываются в целом синхронными 
с образованиями сумийско-сариолийского комплекса, сумийские образо­
вания ладожской серии и хирвинаволокской свиты' должны быть более 
древними, так как интрузии формируются, когда эти породы испытывают 
складчатую деформацию, причем, очевидно, не самой ранней фазы. 
Во-вторых, поскольку интрузии гранитоидов формируются по крайней 
мере на глубине в несколько километров, на современном эрозионном 
срезе они должны быть отделены тем или иным расстоянием от контак­
тов пород сумийско-сариолийского комплекса. Данные на этот счет 
весьма отрывочные, хотя и не противоречат такому выводу. Так, в част­
ности, в районе озер Кимасозеро—Лувозеро интенсивность развития се­
лецких плагиомикроклиновых и микроклиновых гранитов к югу быстро 
падает, так что в пяти-шести километрах южнее дер. Кимасозеро грано- 
диорито- и диорито-гнейсы содержат лишь единичные жилы гранитов. 
В то же время селецкие складки и сланцеватость по-прежнему развиты 
в этих породах. Такое быстрое уменьшение не только степени селецкой 
Мигматизации, но и количества гранитов, возможно, находится в связи 
с тем, что в 10 км южнее дер. Кимасозеро находится довольно крупный, 
сохранившийся в зоне грабена останец пород сумийско-сариолийского 
комплекса (Стенарь, 1964). Возможно также, что именно по этой при­
чине столь редки и гранитные жилы непосредственно в породах сумий- 
ско-сариолпйского комплекса.
Проверка справедливости этого вывода, очевидно, представляет одну 
из задач дальнейших исследований, но в этой связи нельзя не отметить, 
что установление ареалов распространения селецких гранитоидов и гра­
ниц развития процессов мигматизации относительно сумийско-сариолнй- 
ских образований может дать весьма подробную информацию как о глу­
бине кристаллизации гранитов и верхней границе мигматизации, так и
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о прошлых контурах областей развития образований сумийско-сариолий- 
ского комплекса. Значение такой информации как в научном, так и прак­
тическом плане трудно переоценить.
Что касается первого следствия, то, по всей вероятности, прямое 
подтверждение его реальности обнаруживается в Северо-Карельской зоне 
при сравнении Кукасозерско-Тикшозерского и Панаярвинского синкли- 
нориев, располагающихся на продолжении друг друга и разделенных 
гранитоидами и гранито-гнейсами архея—нижнего протерозоя. В первом 
из них развиты сложнодислоцированные, сильнометаморфизованные и 
частью мпгматизированные породы пижнесумийской хирвинаволокской 
свиты, тогда как во втором — слабометаморфизированные и дислоциро­
ванные образования сумийско-сариолийского комплекса. Этот контраст 
в тектонических структурах, строении разреза, степени метаморфизма и 
развитии гранитоидов в данном случае нельзя объяснить естественным 
затуханием деформации в западном направлении, так как данные по 
участку оз. Соколозеро, расположенному в промежутке между двумя 
синклинориями, не дают оснований для такого заключения. Более пра­
вильным будет сказать, что раннеселецкие структуры, в которые смяты 
породы хирвинаволокской свиты, непрерывно протягиваются на запад, 
где они перекрыты образованиями сумийско-сариолийского комплекса.
В других районах Карелии о более молодом возрасте сумийско-сарио­
лийского комплекса по сравнению со структурами раннеселецкого этапа 
свидетельствует обилие галек синкинематических плагиомикроклиновых 
и микроклцновых гранитов и их пегматитов в сариолийских конгломера­
тах. Эти породы в то же время отсутствуют в составе гранитных конгло­
мератов основания болынезерской серии, где гранитный материал пред­
ставлен исключительно плагиогранитами, гранодиоритами и их мигма­
титами по различным гнейсам и сланцам гимольской серии.
Таким образом, подводя итог сделанному краткому обсуждению, 
можно заключить, что имеющиеся данные не противоречат предположе­
нию о более молодом возрасте сумийско-сариолийского комплекса по 
сравнению с сумийскими терригенными флишоиднымп образованиями 
ладожской серии и хирвинаволокской свиты. Отложение пород комплекса, 
очевидно, началось не раньше проявления движений второй, заключи­
тельной фазы раннеселецкого этапа и, возможно, по отношению к пер­
вому этапу является постскладчатым. В соответствии с этим образования 
сумийско-сариолийского комплекса в составе основных и кислых эффузп- 
зов тунгудско-надвоицкой серии и сариолийских конгломератовых и 
сланцево-конгломератовых толщ, скорее всего, являются верхнесумий- 
скими, тогда как породы ладожской серии и хирвинаволокской свиты об­
разуют нижнесумийскую последовательность. Возможно, наконец, что их 
возрастным аналогом в районах Центральной Карелии являются мощные 
толщи филлитовидных и туфогенных часто ритмичнослоистых сланцев, 
развитые к западу от оз. Сегозеро между Сегозерской и Янгозерской 
мульдами среднего протерозоя. Эти образования подстилают несогласно 
перекрывающие их породы сумийско-сариолийского комплекса, но по 
особенностям состава и строения заметно отличаются от ассоциаций 
пород гимольской и парандовской серий.
КОНДОПОЖСКИЙ ПЕРИОД ДЕФОРМАЦИЙ 
ТЕКТОНИЧЕСКИЕ СТРУКТУРЫ ЯТУЛИЯ
Кондопожский период складчатости, охватывающий отложения веп- 
сия, суйсария, ятулия, а также проявившийся в образованиях доятулий- 
ского основания, наиболее отчетливо отразился в ятулийских отложениях.
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Рис. 48. Схема палеотектонического районирования Карелии в ятулии.
1 — блоки: I  — Беломорский, I I  — Восточно-Финляндский; 2 — выступы (с мощностью 
ятулийских отложений до 500 м): I I I  — Северо-Онежский; I V — Восточно-Онежский; 3 — 
Карельская ятулийская впадина (с мощностью отложений более 1000 м); 4 — центральная 
наболее вогнутая часть Карельской впадины с мощностью отложений более 1500 м; 5 — Южно- 
Карельская ятулийская впадина (мощность отложений более 500 м); в — нижне- и средне- 
ятулийские отложения (конгломерато-песчано-кварцевые, эффузивы основного состава); 
I — верхнеятулийские отложения (песчано-глинистые и карбонатные, в том числе водоро­
слевые доломиты); 8 — верхнятулийско-суйсарские образования (а — заонежская толща 
с силлами габбро-диабазов, б — суйсарские вулканогенно-осадочные); .9 — вепские (а — 
нижневепские в ядрах ятулийских синклиналей, б — вепские—западно-онежские кварцито- 
песчаники); 10 — погружение осей ятулийских синклиналей; 1 1  — основные зоны тектони­
ческих разломов (постятулийских); 12 — направление осей конседиментационных впадин. 
Ятулийские структуры (цифры на карте): 1 — Сегозерско-Елмозерско-Ругозерская; 2 — 
Петровогорская; 3 — Янгозерско-Селецко-Маслозерская; 4 — Лубосалминская; 5 — Мотко- 
Воломская; в — Тикшозерская; 7 — Чирко-Кемская; 8 — Шоба-Саповарская; 9 — Летне- 
озерская; ю  — Гайкольская; 1 1  — Онежская; 12 — Суоярвская; 13 — Черноозерская;
14 — Туломозерская; 15 — Малоянисъярвинская; 16 — Надвоицкая.
Они спорадически распространены на территории Карелии, занимая 
площади от 100 до 20 000 км2, разобщенные друг от друга на расстоянии 
10—160 км. В ходе комплексных геолого-литолого-вулканологических 
исследований ятулийских толщ, которые автор проводил в разные годы 
совместно с Л. П. Галдобиной, А. И. Голубевым, А. В. Рылеевым, 
Ю. И. Сацуком, А. П. Световым и К. И. Хейсканеном, был собран боль­
шой фактический материал о тектонических структурах ятулийских от­
ложений. Эти материалы, а также данные о составе и мощности отложе­
ний ятулия, результаты формационного анализа позволили наметить 
следующую схему палеотектонического районирования юго-восточной 
части Балтийского щита (рис. 48).
1. Область преобладающего развития грабенов преимущественно 
север-северо-занадного простирания нижнеятулийского заложения (Ка­
рельская впадина).
2. Область преобладающего развития грабенов преимущественно шп­
ротного направления, заложенных в среднем ятулии (Южно-Карельская 
впадина).
3. Области преобладающего развития горстов разных направлений — 
блоки и выступы (Беломорский, Восточно-Финляндский, Северо-Онеж- 
ский), возникшие частью в доятулийское время.
Каждая из намоченных областей, представляющая собою геотектони­
ческую единицу крупного порядка, характеризуется присущими им 
типами разрезов ятулийских отложений и тектонических структур в со­
хранившихся от эрозии останцах ятулийского покрова.
Карельская впадина
Ятулийская Карельская впадина занимает значительную площадь 
Центральной и Северной Карелии. Южная граница впадины проходит 
несколько южнее оз. Сегозеро. Отсюда впадина тянется на север на 400 км 
при ширине до 150 км. С юга впадина граничит с Северо-Онежским вы­
ступом, с востока — с Беломорским блоком и с запада — с Восточно-Фин­
ляндским блоком. На северо-востоке эта впадина упирается в Северо-Ка- 
рельский выступ, а к северо-западу, по-видимому, переходит в ятулий- 
ский прогиб, в широтном наравлении пересекающий территорию 
Финляндии от оз. Панаярви до района устья р. Кеми па берегу Ботни­
ческого залива.
В Карельской впадине ятулийские отложения суммарной мощностью 
до 2000 м представлены в основном гравелито-песчанистыми осадками 
с прослоями кварцевых конгломератов, глинистых сланцев; небольшим 
развитием пользуются карбонатные породы и в разном объеме присутст­
вуют основные эффузивы. В основании ятулия располагаются древние 
коры выветривания, на которых залегают отложения весьма изменчивой 
мощности (от 300 до 1100 м), сложенные в основном обломочными поро­
дами бассейнового типа. В среднем ятулии здесь преобладают песчанис­
тые осадки с прослоями глинистых пород и песчаников, с различным 
количеством карбонатного цемента и реже карбонатных пород. Верхне- 
ятулийские отложения в основании — гравелито-песчанистые, выше — 
песчано-глинистые и в кровле — глинисто-карбонатные. Все эти отложе­
ния выделены в сегозерский тип разреза, в котором в зависимости от 
положения в седиментационной области, строения доятулийского основа­
ния, фациальных особенностей осадков и масштабов вулканических из­
лияний выделяются следующие подтипы разреза.
1. Сегозерскоселецкий подтип разреза характеризуется наличием 
в кровле нижнего и среднего ятулия основных эффузивов различной 
мощности. Отложения этого подтипа располагаются в краевых частях
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впадины вдоль границ со стабильными блоками' земной коры. Осадочные 
породы представлены в основном обломочными параллическими и бассей­
новыми осадками с четкой ритмичностью и цикличностью.
2. Североелмозерский подтип разреза характеризуется большей сум­
марной мощностью отложений (600—1200 м) и выклиниванием из раз­
реза нпжнеятулийских эффузивов, в связи с чем проведение границы 
между нижним п средним ятулием часто затруднительно. Осадки в ос­
новном обломочные, бассейновые.
3. Чиркокемский подтип разреза представлен в основном песчани­
стыми породами, которые в сравнении с другими подтипами лучше сор­
тированы, более мелкозернисты. Цикличность и ритмичность выражены 
нечетко. Вулканогенные породы отсутствуют, хотя суммарная мощность 
отложений более 1500 м. Отложения этого подтипа (район р. Чирка- 
Кемь — оз. Волома) распространены в удалении от блоков доятулийского 
основания со свойственной им большой мощностью коры. Они занимают 
центральную часть впадины.
4. Панаярвинский подтип разреза выделяется с некоторой долей ус­
ловности, так как здесь (район озер Панаярви и Ннваярви и район 
Северной Финляндии) сохранился не весь разрез ятулийских отложений 
(имеется нижний и частью средний ятулий). Возможно, в будущем этот 
подтип может быть выделен как особый тип разреза ятулня. В составе 
нижнего ятулия наряду с песчанистыми осадками широко развиты гли­
нистые породы. В кровле нижнего ятулия широко развиты основные 
эффузивы, имеющие мощность до 300 м. В среднем ятулии широко пред­
ставлены песчанистые, туфогенные, глинистые и карбонатные осадки.
В пределах Карельской впадины ятулийские отложения слагают не­
сколько изолированных тектонических структур различных размеров и 
конфигурации.
Сегозерско-Елмозерско-Ругозерская структура. Эта структура просле­
живается на северо-запад от южного берега оз. Сегозеро до северного 
берега оз. Ругозеро на расстоянии 140 км при максимальной ширипе до 
35 км в районе оз. Сегозеро (рис. 49, см. вклейку). По особенностям 
внутреннего строения и мощности слагающих ее отложений ятулийская 
тектоническая структура в направлении с юга на север подразделяется 
на Сегозерскую мульду, участок брахиморфных складок между озерами 
Сегозеро и Елмозеро, Елмозерско-Евжезерскую и Ругозерскую синкли­
нали. Границы между структурными участками условные, так как пере­
ходы из одного структурного участка в другой постепенные.
Сегозерская мульда имеет в плане форму разностороннего треуголь­
ника, открытого в северном направлении. Ятулийские отложения пред­
ставлены здесь сегозерско-селецким подтипом с суммарной мощностью 
отложений от 600 до 1000 м с увеличением мощности в северном направ­
лении. В северной части оз. Сегозеро на о-вах Каличьего архипелага 
ятулийские породы имеют субширотное простирание слоистости и паде­
ние на юг под углом 10—50°. В восточном направлении простирание по­
род северного крыла резко меняется на северо-западное. От о-вов Лехта 
1 и 2 ятулийские породы, слагающие восточное крыло структуры, с не­
большими колебаниями в простирании прослеживаются с перерывами 
в обнажениях до дер. Великой Губы. Падение слоистостп в породах здесь 
юго-западное под углами 50—80°.
Южное крыло мульды, имеющее в целом широтное простирание и 
северное падение слоистости пород под углом 20—40°, осложнено несколь­
кими краевыми синклиналями (центраклиналями): Великогубской, Кар- 
масельгской, Евгорской и Гормозерской. Синклинали, перечисленные 
в направлении с востока на запад, имеют вид вогнутых овалов или ост­
рых треугольников, вытянутых в южном, юго-восточном или юго-запад­
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ном направлениях на 1.5—6.0 км. Оси этих центраклиналей полого по­
гружаются к центру мульды в северном, северо-западном и северо-восточ­
ном направлениях. Центраклинали обычно имеют асимметричное строение 
и разбиты в осевой части продольными расколами. В Великогубской син­
клинали прослеживается только западное крыло, сложенное нижней 
толщей и основными эффузивами, которые, несогласно залегая на гра­
нитах, падают на северо-восток под углами 60—70°. Северо-восточное 
крыло синклинали, по-видимому, взброшено по линии разлома и эроди­
ровано, так как по северо-восточному берегу Великой Губы обнажаются 
гнейсо-граниты.
Кармасельгская центраклиналь вытянута до оз. Остерозеро (на 6 км), 
разбита продольными разломами и имеет асимметричное строение. Во­
сточное—юго-восточное крыло ее, сложенное кварцитами, которые пе­
рекрывают сариолийские конгломераты, а также гнейсо-граниты и гра­
ниты с полосами нижнепротерозойских основных пород и сланцев, имеет 
падение на северо-запад под углом 20—25°. Западное крыло синклинали, 
сложенное сильно рассланцованными кварцитами и основпыми породами, 
имеет крутое падение. Интересно отметить, что в осевой части синкли­
нали, западнее в 300 м от развйлки дорог, расположенной южнее 
дер. Кармаеельги, выступают граниты, слагающие, по-видимому, тектони­
ческий блок основания, поднятый по линиям расколов.
В Евгозерской центраклинали западное крыло залегает полого под 
углом 15—30°, а восточное— более круто, причем в осевой части наблю­
дается сильное осланцевание пород в почти вертикальной плоскости 
север-северо-западного простирания. В юго-западной части оз. Сегозеро 
намечается широкая Гормозерская центраклиналь, разделенная антикли­
нальным перегибом на две части. Юго-восточное крыло центраклинали 
имеет падение на северо-запад и запад под углом 50—80°, а в осевой 
части складки и в ее западном крыле ятулийские породы залегают по­
лого, под углами 20—30°. Гормозерская центраклиналь, имеющая форму 
округлой сжатой с востока наклонной флексуры, располагается на стыке 
южного и западного крыльев Сегозерской мульды. В ядре центраклинали 
на о. Северинсаари залегают карбонатные породы, в которых хорошо 
видна мелкая складчатость с характерным рисунком «сжатых с боку 
складок». Оси складок полого погружаются в север-северо-восточном 
направлении.
В западном крыле мульды вскрывается полный разрез ятулийских 
отложений, которые, имея здесь север-северо-восточное простирание, по­
лого погружаются на юго-восток под углами 20—25°. Здесь ятулийские 
породы подстилаются филлитовыми сланцами нижнего протерозоя и 
основными эффузивами сумия, с которыми они на значительном протя­
жении залегают азимутально согласно, но с падением в разные стороны. 
Севернее сел. Паданы ятулийские породы меняют простирание на северо- 
западное и прослеживаются до Сондальского полуострова, где намечается 
небольшая краевая синклиналь с осью, погружающейся на юго-восток. 
Направление погружения оси краевой синклинали следует простиранию 
нижнепротерозойских сланцевых толщ, но ятулийские породы перекры­
вают нижнепротерозойское основание азимутально несогласно. Как 
видно из описания, в Сегозерской мульде породы в целом залегают мо­
ноклинально с погружением в сторону озера.
На участке между озерами Сегозеро и Елмозеро устанавливается на­
личие трех асимметричных брахиморфных антиклиналей, разделенных 
синклиналями. Восточная антиклиналь, в ядре которой площадью
5.5 X 1.5 км обнажаются гнейсо-граниты, граниты, а также конгломераты 
и основные эффузивы сумия—сариолия, вытянута в субмеридиональ- 
ном направлении. В периклинальных замыканиях антиклинали ятулни-
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ские породы падают под углами 10—30° в сторону от ядра структуры. 
Породы восточного крыла падают на восток под углами 25—40°. Они косо 
срезаются разломом, по которому взброшено восточное крыло всей струк­
туры. В западном крыле антиклинали ятулийские породы падают на 
запад под углами 70—80°, участками опрокинуты и падают на восток.
Западная антиклиналь имеет сложное строение. В ядре ее на протя­
жении 8.5 км при ширине до 2.5 км залегают граниты. Ятулийские по­
роды, окаймляющие весь гранитный выступ, с севера и юга имеют по­
логое падение (угол 5—25°). В восточном крыле антиклинали непосред­
ственно у контакта с гранитами ннжнеятулийские породы падают на 
восток под углами 25—30°. При удалении от контакта угол падения резко 
увеличивается и в ядре синклинали достигает 70—80°, что связано с на­
личием здесь тектонического разлома. С запада антиклиналь обрам­
ляется тектоническим разломом, проходящим на юге через нижнеятулнй- 
ские породы, а севернее — по контакту их с гранитами. К центральной 
части западного крыла антиклинали здесь вплотную подходят средне­
ятулийские основные эффузивы, которые, имея северо-западное прости­
рание, залегают структурно несогласно по отношению к меридиональному 
простиранию антиклинали. Эти основные породы заполняют осевую 
часть синклинальной структуры, к северу от которой находится третья 
брахиантиклинальная структура, вытянутая в северо-западном направ­
лении азимутально несогласно с простиранием западной брахиантикли- 
нали. Ядро этой брахиантиклинали (район Липъярви) протягивается на 
3—4 км и сложено пологопадающими нижнеятулийскими породами. 
С юго-запада и северо-востока, где прослеживаются среднеятулийские 
основные эффузивы, падение пород достигает 40—50°. Среднеятулийские 
основные эффузивы юго-западного крыла слагают центральную часть 
синклинальной складки, породы западного крыла которой при северо- 
западном простирании падают на северо-восток под углами 20—50°. 
Синклинали, разделяющие брахиантиклинальные структуры, по осевой 
плоскости разбиты тектоническими разломами, вдоль которых ятулий­
ские породы имеют крутое падение. Оси этих сжатых синклиналей по­
гружаются как в северном, так п южном направлении. В ядрах синкли­
налей появляются верхнеятулийские породы, и меридиональное прости­
рание пород меняется на северо-западное.
На Елмозерском участке ятулийские породы, залегающие несогласно 
на гнейсо-гранитах и основных эффузивах сумия—сарнолия, смяты 
в синклинальную складку северо-западного простирания. Западное крыло 
синклинали, прослеживающееся по западному берегу оз. Елмозеро, па­
дает в целом на северо-восток под углом 30—50°. Восточное крыло струк­
туры косо срезано тектоническим разломом, протягивающимся от оз. Сег- 
озеро на северо-запад. Поэтому здесь к гранитам осно’вания структурно 
несогласно примыкают среднеятулийские основные породы, слагающие 
либо ядро, либо крыло дополнительной антиклинали с пологопадающими 
крыльями. По восточному берегу оз. Елмозеро устанавливается серия 
вытянутых в северо-западном направлении пологих брахиантиклиналь- 
ных складок.
Юго-западное крыло также усложнено несколькими антиклиналь­
ными перегибами, в которых северо-западное простирание пород ме­
няется на широтное и запад-северо-западное. К северо-западу от оз. Елм­
озеро начинается замыкание Елмозерской синклинали и кулисообразное 
отделение от нее Евжозерско-Рутозерской синклинали. От оз. Евжозеро 
в юго-восточном направлении протягивается выступ основания (граниты 
и нижнепротерозойские сланцы), который прослеживается по Евжозер- 
ской антиклинали в ятулийских породах. Эта антиклиналь является по­
граничной между Елмозерской и Евжозерско-Ругозерской синклиналями.
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На Ругозерском участке намечается сжатая синклинальная складка, 
сложенная нижне- и среднеятулийскими породами, представляющими 
елмозерский подтип разреза ятулия. Простирание пород северо-западное 
с крутыми (до 80—85°) углами падения пород в ее крыльях. Севернее 
тракта Кочкома—Реболы намечается замыкание этой синклинальной 
складки, что хорошо выражено геоморфологически и подтверждается не­
сколькими замерами широтного простирания слоистости в кварцитах.
Большое влияние на формирование современной тектонической 
структуры ятулпйских пород оказали тектонические разломы. В районе 
фиксируется большое количество зон тектонических нарушений разной 
длины и различной амплитуды смещения. Преобладают разломы северо- 
западного простирания. Наиболее крупным является разлом, идущий 
от оз. Сегозеро до северной части оз. Елмозеро. Разлом косо сечет 
структуры ятулийских пород. Вдоль разлома взброшено восточное 
крыло Елмозерской синклинали. Амплитуда смещения превышает 
мощность ятулийских отложений. На один гипсометрический уровень 
с верхнеятулийскими породами здесь выведены гранито-гнейсы дояту- 
лийского основания. Зона нарушений подчеркивается структурным не­
согласием, милонитами и сильным рассланцеванием пород, а также при­
уроченностью к ней даек габбро-диабазов.
Своеобразными являются расколы, которые образуются на крыльях 
некоторых антиклинальных структур. Это — полукольцевые расколы, 
в общем совпадающие по направлению с простиранием складчатых 
структур. По своей морфологии расколы очень напоминают разрывы, 
которые образуются при моделировании глыбовых складок с пологими 
полукруглыми крыльями (Сычева-Михайлова, 1962). Такие расколы, 
заполненные дайками габбро-диабазов, устанавливаются между озерами 
Сегозеро—Елмозеро в крыльях брахиантиклиналей. Такие же расколы 
имеются на восточном и западном крыле Евжозерской антиклинали. 
Они образуются вследствие растяжения слоев в местах перехода пло­
ского свода складки к ее крутому крылу.
Петровогорская структура. К западу от оз. Сегозеро располагается 
несколько небольших ятулийских тектонических структур, среди кото­
рых лучше изучена брахисинклинальная складка в районе бывших 
деревень Петрова Гора и Веньги Гора. Складка протягивается с общим 
северо-западным простиранием на 12 км при максимальной ширине до 
8 км. Брахисинклиналь имеет асимметричное строение. Юго-западное 
крыло ее имеет пологое падение (под углом 10—30°) на северо-восток, 
а северо-восточное крыло круто падает (под углом 80—85°) на юго- 
запад. В северо-западной части синклинали прослеживается ее замыка­
ние, в то время как юго-восточная часть скрыта под четвертичными 
отложениями. Складка сложена нижнеятулийскими кварцевыми конгло­
мератами, кварцито-песчаниками и кварцитами с серицитовым цементом. 
Суммарная мощность пород около 300 м. По составу и текстурно-струк­
турным особенностям они сопоставляются с нижнеятулийскими поро­
дами в районе оз. Елмозеро.
Ятулийские породы в районе дер. Петрова Гора залегают на кон­
такте нижнепротерозойских филлитов и основных эффузивов сумия. При 
этом пологое юго-западное крыло синклинали несогласно перекрывает 
филлиты, а крутое северо-восточное крыло располагается в зоне кон­
такта между разновозрастными толщами пород, подстилающими яту­
лийские осадки. Это следует отметить потому, что некоторыми исследо­
вателями (Негруца, 1965) было высказано мнение о моноклинальном 
залегании ятулийских пород на данном участке, которые якобы пере­
крывают филлиты, но подстилают зеленокаменные породы сумия, отно­
симые В. В. Негруца к ятулию. Следствием такой трактовки было отне-
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Рис. 49. Геологическая схема района озер Сегозеро—Елмозеро. Составлена В. А. Соколовым, Л . П. Галдобниой, А. В. Рылеевым, 
Ю. И. Сацуком, К. И. Хейсканеном по результатам работ 1961—1962 гг. с использованием материалов М. А. Гиляровой, 
Н . А. Елисеева, О. А. Рийконен, К . О. Кратца, Л . Я . Харитонова, М. С. Зильбер и др.
1 — габбро-диабазы; г  — карбонаты верхнего ятулия; з  — глинисто-песчанистые породы верхнего ятулия; 4 — основные эффузивы; 5 — осадки 
среднего ятулия; в — осадки нижнего ятулия; 7 — сариолийские конгломераты; 8 — нижний протерозой; 9 — граниты; 10 — разломы;
11 — слоистость.
сение нижнеятулийских отложений оз. Елмозеро, залегающих выше 
основных эффузивов сумия, к среднему ятулию.
Янгозерско-Селецко-Маслозерская структура. К западу от района 
оз. Сегозеро располагается Янгозерско-Селецко-Маслозерская ятулийская 
тектоническая структура (рис. 50), вытянутая на северо-запад от 
оз. Совдозеро (на юго-востоке) до оз. Уносозеро (на северо-западе) на 
расстоянии 150 км при максимальной ширине до 30 км (озера Янг- 
озеро—Чинозеро). Она состоит из серии складок различной величины 
и формы. Вкрест простирания структур с юго-запада на северо-восток 
выделяются следующие наиболее крупные складки. Вдоль западного 
контакта ятулийских пород с основанием прослеживается на протяже­
нии 20 км асимметричная Ахвенламбинская синклиналь с пологим за­
падным (15—40°) и более крутым восточным крылом (до 60°). Складка 
сложена нижнеятулийскими породами. Шарнир ее испытывает ундуля- 
цию, поэтому по простиранию синклиналь разделяется на три брахи- 
синклинали, в ядрах которых залегают нижнеятулийские эффузивы. 
Южное центраклинальное окончание складки окаймляется выходами 
гнейсо-гранитных пород основания, а в северной части синклиналь смы­
кается с расположенной северо-восточнее Чинозерской синклиналью, 
от которой в сущности ц ответвляется Ахвенламбинская синклиналь.
Чинозерская синклиналь, которая протягивается в север-северо-за- 
падном направлении на 55 км при максимальной ширине до 6 км, 
в южной, наиболее погруженной части слагается нижне-, средне- и 
верхнеятулийскими породами, а к северо-западу при воздымании оси — 
в основном нижнеятулийскими породами. По простиранию синклинали 
из-за ундуляции шарнира наблюдаются четковидные расширения ее или 
замкнутые овальные брахисинклинали. Синклиналь асимметрична. В за­
падном крыле породы падают полого (15—30°). Породы восточного 
крыла имеют крутое падение (70—85°) из-за развития флексурных из­
гибов, а в некоторых участках — опрокинуты на запад. В ядре синкли­
нали прослеживается серия крутопадающих тектонических разломов, 
секущих ятулийские породы на блоки. По разломам развиты интрузив­
ные габбро-диабазы. В южной центраклинальной части синклинали наб­
людается виргация пологих дополнительных синклиналей, ответвляю­
щихся от главной синклинали на юго-запад и юго-восток и протягиваю­
щихся на 5—6 км. Юго-западная синклиналь замыкается, окаймляясь 
выступами гранито-гнейсовых пород. Юго-восточная синклиналь ослож­
няется куполовидной антиклиналью и срезается тектоническим разломом. 
К северо-западу от оз. Чинозеро, где наблюдается смыкание Ахвенлам- 
бинской и Чинозерской складок, происходит воздымание шарнира складки 
и в северном центраклинальном окончании ее прослеживаются только 
нижнеятулийские породы, слагающие в основном широкие синклинали, 
разделенные узкими антиклиналями.
Далее к востоку располагается Янгозерская синклиналь, вытянутая 
на 60 км при ширине до 10—12 км. Эта складка имеет сложные очер­
тания, так как в ее осевой части наблюдается несколько антиклинальных 
перегибов и куполовидных поднятий. Шарнир складки погружается к ее 
центральной части, поэтому здесь развиты нижне-, средне- и верхне- 
ятулийские породы, которые слагают две синклинали. Одна из них опо­
ясывает оз. Янгозеро и имеет крутое западное и пологое восточное 
крыло. На северном берегу оз. Янгозеро ядро синклинали осложнено 
антиклинальным перегибом, в котором среднеятулийские породы как бы 
разделяют поля развития верхнеятулийских пород на две полосы. Другая 
синклиналь располагается восточнее первой. Ядро ее осложняется ку­
полом, сложенным нижнеятулийскими породами, а также небольшой 
антиклиналью, которая слагается среднеятулийскими эффузивами. В яд-
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Рис. 50. Геологическая 
схема района озер Янг- 
озеро— Селецкое—М асл-1 
озеро.
Составлена В. А. Соко­
ловым, Л. П. Галдобиной,
A. В. Рылеевым,
Ю. И. Сацуком, А. П.Све­
товым, К . И. Хейскане- 
ном с использованием 
материалов К. О. Кратца,
Н . Ф. Демидова,
О. А. Рийконен,
B. В. Яковлевой,
А. И. Кайряка, В. 3. Не- 
груца, В. И. Поликар­
пова, В. А. Шкворова
и др.
1 — габбро-диабазы; 2 — 
карбонатные породы; 3 — 
терригенные породы верх­
него ятулия; 4 — терриген­
ные и основные зффузивные 
породы среднего ятулия; 
.5 — основные гффузивы и 
терригенные породы ниж­
него ятулия; 6 — конгло­
мераты сариолия; 7 — ннж- 
непротерозойские филлиты
и кварцево-слюдистые
сланцы; к — граниты; 9 — 
зоны тектонических разло­
мов; Ю — слоистость.
pax двух синклинальных перегибов из-за ундуляции шарнира под не­
большим углом образуются пологие кулисообразные складки с прихот­
ливым рисунком.
В южной центраклинальной части Янгозерской синклинали из-за 
плохой обнаженности проследить детали строения тектонических струк­
тур не удалось, тем более что здесь намечаются тектонические разломы, 
усложняющие строение структур. В северной центраклинальной части 
происходит кульминация структуры. Ннжнеятулийские породы, разви­
тые здесь, на значительной площади залегают почти горизонтально. 
Однако удается проследить продолжение двух синклинальных перегибов, 
сливающихся в центраклинальной части. При ундуляции шарнира син­
клинали здесь также образуются брахисинклинали.
Янгозерская синклиналь рассекается несколькими линиями тектони­
ческих разломов, частью заполненных габбро-диабазами. Вдоль разломов 
произошли вертикальные движения блоков ятулийских пород с ампли­
тудой в несколько десятков метров.
Селецкая синклиналь располагается северо-восточнее Янгозерской и 
в целом вытянута в меридиональном направлении на 45 км при ширине 
до 14 км. Граница этой синклинали с Янгозерской несколько условна, 
так как антиклинальный выступ, разделяющий их, осложнен седловид­
ным опусканием. Для всей синклинали характерно асимметричное строе­
ние. В восточном крыле породы имеют крутое падение, иногда даже 
поставлены на голову, западное крыло пологое (10—40°). Поэтому наи­
более опущенная часть синклинали располагается вдоль восточного 
крыла. При общем меридиональном простирании Селецкой синклинали 
в ней отчетливо видно север-северо-западное направление осложняю­
щих ее более мелких складок (виргация). Такие крестообразные син­
клинальные перегибы наиболее резко проявлены в западном крыле син­
клинали и располагаются у озер Пизанец, Сонго и в северной части 
оз. Селецкого. В восточном крыле синклинали этим структурам соответ­
ствуют небольшие изгибы в простирании пород. Во всех указанных син­
клинальных перегибах наблюдается некоторая асимметрия. Западные 
крылья их имеют более пологие углы падения, чем восточные. Такая 
асимметрия сохраняется и в том случае, когда синклинальные перегибы 
осложняются в своей осевой части антиклинальными складками (анти­
клиналь между озерами Сонго—Хизъярви). Лишь в синклинали, располо­
женной на северном берегу оз. Селецкого, в восточном крыле наблюдается 
более пологое залегание пород, чем в западном крыле.
Строение Селецкой синклинали усложняется двумя типами тектони­
ческих разломов. Одни разломы пересекают всю структуру (разлом 
оз. Энингиламби и восточный берег оз. Селецкого-Сонго) и подчерки­
ваются смещениями и подворотами пластов в крыльях, а также пласто­
выми интрузиями габбро-диабазов. Разломы второго типа локализованы 
в присводовых частях антиклинальных выступов, имеют небольшое про­
тяжение и по всей вероятности относятся к расколам растяжения. Они 
заполняются дайками габбро-диабазов.
К северу от Селецкой синклинали располагается Маслозерская син­
клиналь, которая отделяется от первой широким сводовым поднятием 
нижнеятулийских пород, залегающих почти горизонтально. Маслозер­
ская синклиналь имеет северо-западное простирание и протягивается на 
51 км при ширине до 10 км. В поперечном разрезе некоторых участков 
видно асимметричное строение, когда породы северо-восточного крыла 
синклинали залегают более круто, чем породы юго-западного. Такое 
асимметричное строение синклинали установлено, например, в южной 
части оз. Маслозеро. В юго-западном крыле структуры падение пород 
30—45°, а в северо-восточном — 60—80°. В центраклинальном южном
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окончании синклиналь осложнена, кроме того, антиклинальным переги­
бом. В Маслозерской синклинали, имеющей линейный характер, развиты 
продольные тектонические разломы, вдоль которых наблюдаются смеще­
ния и подвороты крыльев.
Почти все охарактеризованные выше синклинали отделяются друг 
от друга антиклинальными структурами, сложенными ятулийскими по­
родами. На разрезах видно, что в поперечном сечении антиклинали 
имеют коробчатое строение — более или менее пологий широкий свод и 
крутое залегание крыльев.
Лубосалминская структура. Эта тектоническая структура распола­
гается к северо-западу от Янгозерско-Селецко-Маслозерской и тяготеет 
к западному контакту впадины с Восточно-Финляндским блоком. Яту- 
лийские породы прослеживаются от оз. Лубоярви на юго-востоке до 
оз. Эллинъярви на северо-западе в виде полосы шириной до 6 км на 
протяжении 25 км (рис. 34). В пределах этой площади развиты только 
нижнеятулийские отложения суммарной мощностью до 1100 м и секущие 
их габбро-диабазы. Породы, смятые в серии складок, слагают по существу 
четыре тектонических блока, отделенных друг от друга разломами, 
частью заполненными габбро-диабазами.
В юго-восточной части района располагается синклинальная складка 
-северо-западного простирания длиной 8.0 км при ширине до 1.0 км. 
Ятулийские породы юго-западного крыла падают на северо-восток под 
углами 15—60°, перекрывая как гнейсо-граниты (юго-восточная часть 
крыла), так и сариолийские конгломераты (северо-восточная часть 
крыла). Северо-восточное крыло синклинали срезается разломом, который 
отделяет ятулийские породы от гнейсо-гранитов. В своей северо-запад­
ной части разлом подчеркивается габбро-диабазами. Среди габбро-диаба­
зов располагаются еще два останца ятулийской структуры. В одном из 
них, величиной 3.0 X 1.0 км, ятулийские породы, перекрывающие сарио­
лийские конгломераты, слагают синклиналь с падением крыльев 40—50°, 
в другом — образуют две сжатые брахисинклинали длиной 5.0—6.0 км 
при ширине 1.0—1.5 км, которые разделяются антиклинальным пере­
гибом. В крыльях этих складок породы падают под углами 40—50°. 
В центраклиналях синклиналей падение пород более крутое.
В северо-западной части района ятулийские породы, перекрывающие 
здесь сариолийские конгломераты и гнейсо-граниты, слагают широкий 
пологий антиклинальный свод (ширина его до 3.0 км) с падением пород 
под углом 10—30° на северо-восток и юго-запад. К северо-востоку анти­
клиналь сменяется брахисинклинальной складкой с падением крыльев 
под углом 40—50°, которая косо срезается разломом, заполненным 
габбро-диабазами. К юго-западу антиклиналь переходит в линейную син­
клиналь, также срезающуюся разломом. В приразломной части вдоль 
контакта с гнейсо-гранитами ятулийские породы имеют крутое и даже 
опрокинутое залегание. Разлом частью заполнен габбро-диабазами. Таким 
образом, на формирование ятулийских складок района большое влияние 
оказали тектонические блоковые движения, в результате которых единая 
складчатая структура ятулийских образований была разбита на части. 
Отдельные брахисинклинали оказались сильно сжатыми, а породы пре­
терпели сильное рассланцевание.
Мотко-Воломская структура. К северу от оз. Лубоярви располагается 
Мотко-Воломская ятулийская тектоническая структура, которая также 
тяготеет к западной границе Карельской впадины с Восточно-Финлянд­
ским блоком. Здесь развиты только нижнеятулийские породы, представ­
ленные в основном кварцито-песчаниками и кварцитами с суммарной 
мощностью до 1200 м. Они слагают синклинальную структуру сложного 
строения, вытянутую в меридиональном направлении почти от оз. Мотко
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на юге до оз. Волома на севере на 45 км при ширине до 10 км (рис. 48). 
В пределах Воломской структуры выделяется не менее шести линейных 
синклинальных складок длиною от 5 до 20 км при ширине 1.5—4.0 км, 
которые кулисообразно примыкают друг к другу, разделяясь узкими 
антиклиналями. Падение пород в крыльях складок меняется от 10 
до 80°. В южной части структуры простирание складок близко к мери­
диональному, а в северной — становится северо-западным при общей 
меридиональной вытянутости всей структуры. Поэтому контуры, напри­
мер, восточного крыла структуры имеют извилистые очертания из-за 
наличия здесь небольших краевых синклиналей — центраклинальных 
окончаний линейных синклинальных складок. Характерной особенностью 
строения структуры является наличие большого количества крутых раз­
ломов, секущих как ятулийские, так и подстилающие породы. Боль­
шинство разломов имеет северо-западное простирание и рассекает яту­
лийские отложения на серии узких длинных блоков. В приразломной 
части в ятулийских породах наблюдаются крутые узкие флексуры, иногда 
опрокинутое залегание пород и сильное сквозное рассланцевание. Часть 
разломов заполнена габбро-диабазами.
Чирко-Кемская структура. Несколько западнее северного конца Сег- 
озерско-Елмозерско-Ругозерской структуры, в районе дер. Андронова 
Гора начинается Чирко-Кемская структура, которая непрерывной полосой 
прослеживается на север-северо-запад более чем на 100 км к оз. Нижнее 
Куйто и далее к оз. Охтанъярви. Ширина полосы ятулийских пород 
составляет 0.5—7.0 км. Обнаженность и степень изученности ятулийских 
пород этой структуры неравномерная.
Лучше изучена южная часть структуры, располагающаяся южнее 
дер. Чирка-Кемь, где наблюдается стык двух ятулийских синклинальных 
складок, одна из которых имеет северо-западное, а вторая — северо-вос­
точное простирание (рис. 51). Каждая из синклиналей сложена нижне-, 
средне- п верхнеятулнйскимн отложениями суммарной мощностью более
1.5 м с карбонатными породами в ядрах. Обе синклинали разбиты сериями 
продольных разломов, но морфологически они различаются. Синклиналь 
северо-западного простирания имеет крутое (70—85°), а частью опроки­
нутое к центру залегание крыльев. Продольными разломами складка 
разбита на серии вытянутых пластин-блоков с перемещением их относи­
тельно друг друга. Карбонатные породы, залегающие в ядре структуры, 
смяты в серии брахиморфных синклиналей величиной 50X300 м, сильно 
сжатых и вытянутых в северо-западном направлении. При этом синкли­
нали значительно шире гребневидных антиклиналей. По разломам раз­
виты габбро-диабазы. Синклиналь северо-восточного простирания также 
разбита продольным осевым разломом, по которому северная часть 
складки была взброшена и эродирована. В сохранившемся от эрозии 
юго-восточном крыле породы залегают моноклинально с падением слои­
стости на северо-запад под углом 15—40° с увеличением углов падения 
к осевой части складки. Здесь прослеживается весь разрез ятулийских 
отложений от древней коры выветривания гранитов в подошве до верхне- 
ятулийских карбонатных пород в кровле разреза. Если проследить это 
крыло в западном направлении, то видно, что оно разворачивается на 
юго-запад, а затем на юг и переходит в восточное крыло сильно сжатой 
складки северо-западного простирания, т. е. кварциты огибают выступ 
гранитов, имея большое сходство с рисунком брахисинклиналей в дру­
гих районах развития ятулия.
Таким образом, можно сделать вывод, что на формирование склад­
чатой структуры здесь оказали большое влияние блоковые движения, 
которые по-разному отразились в синклиналях различного простирания. 
В синклинали северо-западного простирания значительно сказались бо­
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ковые «сжимающие» движения воздымающегося северо-восточного блока, 
в то время как в синклинали северо-восточного простирания осущест­
вился только взброс (и последующая эрозия) северного крыла с ампли­
тудой, превышающей мощность ятулийских отложений.
Северная и северо-западная части Чирко-Кемской синклинали харак­
теризуются сжатыми крыльями с почти моноклинальным падением по­
род, срезанием крыльев, взброшенных по краевым разломам, сильным 
рассланцеванием пород, т. е. развитием особенностей, свойственных при­
разломным складкам.
Шоба-Саповарская структура. Северо-восточнее пос. Чирка-Кемь рас­
полагается полоса ятулийских отложений, вытянутая от дер. Куйковара
через оз. Шоба до дер. Саповара, 
т. е. почти на 50 км при ширине 
до 10 км. Она сложена отложе­
ниями елмозерского подтипа сум­
марной мощностью до 1500 м. 
Из-за неравномерной и часто пло­
хой обнаженности об особенно­
стях тектонического строения по­
лосы можно судить лишь по ре­
зультатам изучения отдельных 
участков. В районе оз. Верхнее 
Шоба, где развиты нижне- и 
среднеятулийские кварцито-песча- 
ники, а также среднеятулийские 
основные эффузнвы, устанавли­
вается наличие мелких брахи­
морфных пологих волнистых скла­
док с размахом крыльев 5—20 м. 
В южной оконечности озера в 
сплошных выходах обнажается 
периклинальное замыкание анти­
клинальной складки, сложенной
Рис. 51. Геологическая схема района 
Чирка-Кемь.
1 — габбро-диабазы; 2 — карбонатные и пес­
чано-глинистые породы верхнего ятулия;
3 — терригенные породы среднего ятулия;
4 — терригенные породы нижнего ятулия;
5 — основные эффузивы сумия; 6 — граниты; \ 
7 — зоны тектонических разломов.
среднеятулиискими кварцнто-песчанпкамн п песчаниками с карбонатным 
цементом, которые на крыльях сменяются покровами основных пород. 
Погружение оси складки — юго-восточное. При общем пологом залегании 
ятулийские породы интенсивно рассланцованы. Сланцеватость имеет 
северо-западное простирание и крутое падение. В отдельных участках 
наблюдаются вертикальные смещения и подвороты слоистости.
На Саповарском участке 10. В. Стариковым закартирована сильно 
сжатая синклинальная складка, которая замыкается севернее дер. Сапо­
вара и разбита кососекущим ее ядро разломом северо-западного прости­
рания; по разлому взброшено юго-западное крыло складки. Северо-вос­
точное крыло сложено нижне- и среднеятулийскими осадочными поро­
дами и среднеятулийскими основными эффузивами, угол падения кото­
рых меняется от 60 до 90°. Оно сложено антиклинальным перегибом 
с южным погружением осн. В ядре синклинали залегают глинистые
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сланцы и карбонатные породы верхнего ятулия. В центраклиналях по­
роды падают под углами 40—60°. Кроме основного разлома здесь про­
слежено еще несколько оперяющих разломов, которыми ятулийские от­
ложения разбиты на несколько блоков с небольшими амплитудами 
перемещения.
Севернее дер. Саповара в районе, ограниченном с запада оз. Нижнее 
Куйто, а с востока — оз. Шомбозеро, по данным геологов СЗТГУ 
Г. И. Амозовой, А. А. Никольского и др., наблюдается широкое пло­
щадное развитие ятулийских отложений с суммарной мощностью около 
1000 м. Здесь установлены широкие пологие складки, а также прираз­
ломные зоны крутого залегания ятулийских пород. Материалы о текто­
нике ятулийских структур в этом районе еще не обобщены.
Летнеозерекая структура. В северо-восточной части Карельской впа­
дины вблизи от контакта ее с Беломорским блоком располагается Летне- 
озерская (Тунгудская, Лехтинская) ятулийская складчатая структура 
(рис. 52). Она вытянута от пос. Лехта в северо-западном направлении 
на 80 км при ширине до 35 км, образуя в плане ромб со сглаженными 
углами. Ятулийские отложения этого района суммарной мощностью до 
1500 м представлены в основном елмозерским подтипом разреза, т. е. 
в большей мере песчано-кварцевыми толщами с прослоями сланцев в ниж­
нем и среднем ятулии и с серией покровов основных пород среднего 
ятулия, которые перекрыты пестроокрашенными песчано-глинистыми 
осадками верхнего ятулия. Последние известны у оз. Вильямлампи и 
в других местах в кровле. Лишь у оз. Кевятьозеро отмечены нижне- 
ятулийские эффузпвы, среди которых выделяется сегозерский подтип 
ятулийских отложений, очень близкий к разрезу оз. Сегозеро, хотя 
Т. Ф. Негруца (1967) отнесла эти толщи к онежской серии. Ятулийские 
отложения с угловым несогласием перекрывают разновозрастные грапи- 
тоиды, сумийские (тунгудско-надвоицкие) основные и кислые эффузивы, 
сариолийские конгломераты, отделяясь от них древней корой выветрива­
ния и синхронными ей песчано-карбонатными породами. Последние часто 
цементируют фрагменты гранитов и других пород, образующие конгло­
мераты в основании ятулия. Вопрос о тектоническом строении ятулий- 
ской части этой структуры рассматривался до сих пор по-разному. Одни 
геологи (Харитонов, 1941; Негруца, 1967, 1971 а, б, и др.) утверждали, 
что ятулийские породы образуют синклиналь с эффузивами основного 
состава в ядре, другие (Робонен, 1959; Кратц, 1963) считали, что эти 
основные породы являются доятулийскими и предполагали здесь анти­
клинальный выступ, окруженный двумя узкими синклиналями (Кевять- 
озерской и Шуезерской), сложенными кварцитами.
На основании новых данных, полученных при пересечении структуры 
от оз. Михайловского к озерам Среднему—Вильямлампи—Черное озеро, 
а также с учетом всех других материалов о строении структуры, было 
установлено, что при общем синклинальном строении Летнеозерекая 
структура осложнена в своей осевой части наличием горста, сложенного 
сумийскими основными эффузивами, обнажения которых встречены се­
вернее Черного озера. Можно считать, что структура разбита на три 
крупных блока, из которых центральный приподнят и отделен от сосед­
них двумя тектоническими разломами. Восточный разлом тянется от
оз. Шуезерское на север-северо-запад. Вдоль него обнаружено смещение 
пород, а в зоне разлома — наличие дайки основных пород. Западный 
разлом устанавливается в районе оз. Летнее и севернее его по наличию 
зоны сильного вертикального рассланцевания. Геоморфологически он вы­
ражен цепью заболоченных понижений. В южной части центрального 
блока между озерами Шуезеро и Летнее ятулийские породы образуют 
узкую синклинальную складку с погружением оси на север. Восточное
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крыло синклинали залегает на гранитах, а западное — предположительно 
на сумийскнх основных эффузивах.
В восточном блоке, т. е. в восточном крыле структуры, при общем 
пологом моноклинальном падении ятулийских пород на запад устанавли-
Рис. 52. Геологическая схема Летнеозерской структуры. Составили В. А. Соколов и 
В. И. Робонен с использованием материалов Института геологии Карельского филиала 
АН СССР и литературных данных.
1 — габбро-диабазы; 2 — терригенные породы верхнего ятулия; 3 — основные эффузивы среднего 
ятулия; 4 — терригенные породы среднего и нижнего ятулия; 5 — основные породы сумия; в — до- 
ятулийское основание; ^ — основные зоны тектонических разломов; 8 — слоистость; 9 — сланце­
ватость.
вается наличие брахиморфных и других складок меныпего порядка. 
В районе оз. Риговарского В. 3. Негруца, Б. Н. Шустовым и другими 
была установлена серия узких длинных пологих синклинальных и анти­
клинальных складок с погружением осей на северо-запад. Эти складки
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расположены поперечно к общему северо-восточному простиранию крыла 
структуры. Севернее устанавливается осложнение северо-восточного 
крыла структуры цепочкой брахиантиклинальных складок, имеющих 
в поперечнике от 1.5 до 6.0 км. В северной центраклинали падение яту- 
лийских пород крутое (до 60°), что, по-видимому, связано с наличием 
здесь зоны тектонических разломов, расположенных на продолжении 
разломов, которые ограничивают центральный блок.
Западный блок, в котором находится юго-западное крыло Летнеозер- 
ской структуры, по данным Т. Ф. Негруца (1967, 1971а, 19716), в юж­
ной части разбит на несколько блоков меньшего порядка, среди которых 
обособляются Южно-Ватулминская, Кевятьозерская, Козледокская, Воин- 
гозерская и другие синклинали. Эти синклинали при ширине до 2 км 
вытянуты на 10—15 км. Морфология складок разнообразна. Наряду 
с пологими широкими брахиморфными складками развиты линейные 
складки с крутым (иногда даже опрокинутым) залеганием крыльев. 
Линейные складки обычно имеют приразломный характер. Наиболее от­
четливо приразломный характер складчатости выражен в Ватулминской 
синклинали. Брахиморфный характер складок отчетливо выступает, на­
пример, у оз. Кевятьозеро, где наряду с овальными синклиналями, в ядре 
которых располагаются эффузивы среднего ятулия, имеются и пологие 
купола до 1.5 км в поперечнике.
Севернее оз. Еттозеро моноклинальное залегание пород северо-запад­
ного крыла Летнеозерской структуры также осложнено наличием брахи­
антиклинальных складок, крылья которых сложены нижне- и среднеяту- 
лийскими кварцитами.
Таким образом, несмотря на значительное влияние приразломной 
переориентировки залегания ятулийских пород и при наличии блоков 
разного порядка, в Летнеозерской ятулийской структуре отчетливо уста­
навливается покровный брахиморфный характер первичной складча­
тости. В центраклинальных замыканиях в северо-западной и южной 
частях структуры, как справедливо отмечала Т. Ф. Негруца (1971а,б), 
погружение осей складок происходит в центральной части структуры. 
Ундуляция осей складок отчетливо проявлена в более низких горизонтах 
ятулийских толщ и прослеживается по серии брахиантиклиналей как 
в северо-восточном, так и в западном крыле структуры.
Южно-Карельская впадина
Ятулийская Южно-Карельская впадина располагается на юго-восточ­
ной окраине Балтийского щита южнее линии пос. Повенец—дер. Пер- 
губа—дер. Юркостров—оз. Суоярви. Развитые здесь ятулийские отло­
жения суммарной мощностью до 1.0 км образуют в отличие от Карель­
ской впадины онежский тип разреза ятулия. В их подошве, выше древ­
ней коры выветривания, развиты обломочные, в основном континенталь­
ные осадки с изменчивой мощностью. Причем на больших площадях 
мощность их не превышает 20 м. В ряде участков нижнеятулийских 
осадков вообще нет. Здесь на доятулийское основание непосредственно 
ложатся средне-, а в некоторых пунктах и верхнеятулийские осадки. 
В их составе преобладают карбонатные породы с прослоями песчано­
глинистых, а в кровле среднего ятулия — гематитсодержащих сланцев. 
В верхнем ятулии кроме карбонатных пород, составляющих маркирую­
щий горизонт с водорослями, широко развиты шунгитсодержащие по­
роды, которые объединены под названием заонежской толщп (свиты). 
В районе Онежского озера значительным развитием пользуются оса- 
Дочно-вулканогенные отложения суйсарского комплекса, согласно пере­
крывающих заонежскую толщу и в свою очередь согласно подстилающих
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нижневепские отложения в составе падосской и нижнепетрозаводской 
толщ, по Л. П. Галдобиной и Е. М. Михайлюк (1971), или бесовецкой 
свиты, по А. И. Кайряку (1969).
Ятулийские отложения онежского типа испытывают фациальные из­
менения по горизонтали и в зависимости от их состава выделяется два 
подтипа отложений этого типа.
1. Суоярвско-пялозерский подтип — ятулийские отложения имеют 
четко выраженное цикличное строение, в кровле нижнего и среднего 
ятулия развиты покровы основных эффузивов. Эти отложения встречены 
в районе Онежского озера и оз. Суоярви вблизи от границы с Северо- 
Онежским блоком, разделяющим Карельскую и Южно-Карельскую впа­
дины.
2. Туломозерский подтип разреза — здесь развиты в основном карбо­
натные породы с менее четко выраженной цикличностью, основные 
эффузивы отсутствуют. Эти отложения развиты в районе оз. Туломозеро.
Ятулийские тектонические структуры в Южно-Карельской впадине 
сохранились у озер Онежского, Суоярви, Туломозеро и М. Янисъярви.
Онежская структура (мульда). Онежская мульда является самой 
крупной тектонической структурой, ятулийских отложений в Карелии. 
С юга на север она протягивается от г. Петрозаводска до г. Медвежье­
горска более чем н^ 130 км при ширине до 120 км (от оз. Пялозеро по 
р. Пажи, рис. 53). Ятулийские отложения принадлежат в основном 
к суоярвско-пялозерскому подтипу и лишь в северной части структуры 
фациально сменяются отложениями койкарско-медвежьёгорского типа 
(Соколов, 1955, 1970). Отложения ятулия несогласно перекрывают гра- 
нито-гнейсовые комплексы архея—нижнего протерозоя, нижнепротеро­
зойские, сумийские и сариолпйские суперкрустальные образования.
При описанни тектоники ятулийских отложений были использованы 
литературные данные, большой материал, полученный сотрудниками 
СЗТГУ при картосоставительских работах с использованием результатов 
бурения, а также при комплексных геолого-лптолого-вулканологпческих 
исследованиях, которые автор проводил совместно с Л. П. Галдобиной,
А. И. Голубевым, В. И. Горловым, Ю. И. Сацуком, А. П. Световым и 
К. И. Хейсканеном. Для удобства изложения материала описание дается 
с востока на запад по частям структуры (рис 54).
У ч а с т о к  в о с т о ч н о г о  к р ы л а .  Восточное крыло имеет форму 
выпуклой на восток дуги и прослеживается на юг от района Челмуж- 
ской губы Онежского озера. На нерасчлененном гранито-гнейсовом ком­
плексе восточного берега Онежского озера развиты лишь небольшие по 
площади останцы покрова ятулийских отложений, образующие нижние 
горизонты восточного крыла структуры. Более высокие горизонты раз­
виты на Заонежском полуострове. Непосредственно на гнейсо-гранитах 
восточного берега залегают различные породы. В районе Сухого мыса и 
долины р. Пяльмы развпты карбонатные породы, которые по своим струк­
турно-текстурным признакам напоминают средне- и верхнеятулийские 
карбонатные породы. В районе р. Пяльмы карбонатная толща мощностью 
до 150 м залегает на аркозовых песчаниках, которые перекрывают кору 
выветривания гранитов. Она сохранилась в пологой открытой на запад 
синклинальной складке, усложненной плавными брахиморфными изги­
бами падения пород. По погружению осей складки в запад-северо-запад- 
ном направлении мощность пород возрастает. Можно предположить, что 
синклинальная складка р. Пяльмы является одной из центраклиналей 
восточного крыла Онежской структуры. Вторая крупная синклинальная 
складка, осложненная брахискладчатостью более мелких порядков, про­
слеживается в районе рек Пажи и Кочкомы. Из-за плохой обнаженности 
здесь не вскрыты контакты ятулийских пород с основанием. Судя по по-
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Рис. 53. Тектоническая схема Онежской структуры. Составлена В. А. Соколовым с исполь­
зованием материалов СЗТГУ.
1 — нижневепские отложения; 2 — суйсарские породы; 3 — отложения заонежской толщи о силлами габбро- 
Диабазов; 4 — карбонатные породы верхнего ятулия (водорослевые); 5 — карбонатотерригенные породы сред­
него ятулия; 6 — терригенные породы и основные эффузивы среднего ятулия; 7 — то же, нижнего ятулия; 
в — доятулийские породы; я — оси синклиналей; 10 — оси антиклиналей; 11 — зоны разломов; 12 — слоис­
тость. Складки (цифры на карте): 1 — Пяльминская синклиналь; 2 — Кочкомская синклиналь; 3 — Ку- 
зарандская антиклиналь; 4 — Толвуйская (Загорская) синклиналь; 5 — Типиницо-Падмозерская антикли­
наль; 6 — Путкозерская синклиналь; 7 — Святухинская (7а — Нулицкая, 76 — Яндомозерская, 7а — Вели- 
Ногубская, 7г — Западно-Космозерская) антиклиналь; 8 — Мягрозерская синклиналь; 9 — Уницкая (Челмо- 
зерская) антиклиналь; ю  — Викшозерская синклиналь; 11 — Лижемская антиклиналь; 12 — Мяндусельго- 
«Улмукская синклиналь; 13 — Кондопожская антиклиналь; 14 — Сухозерская (Сунская) синклиналь (14а — 
Лижм’озерская и 146 — Сундозерская синклинали); 15 — Сунско-Кариостровская (Белогорская) антикли­
наль; 16 — Ялгубская (Сойминская, Кончозерская) антиклиналь; 17 — Укшозерская (Логмозерская, Муно- 
Зерская, Кивишурьинская) синклиналь; 18 — Сургубская антиклиналь; 19 — Уросозерская синклиналь; 
го — Карельская (Соломенская) синклиналь; 21 — Чалнинская синклиналь; 22 — Вилгинско-Падозерская 
антиклиналь; 23 — Падозерская синклиналь; 24 — Викшозерская (Койкарская) синклиналь; 25 — Салви- 
ламбинская синклиналь; 26 — Карташинская синклиналь; 27 — Ялгамская синклиналь; 28 — Пергубская син­
клиналь; 29 — Лумбушская синклиналь; 30 — Кумсинская синклиналь.
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логому залеганию пород и 
тому, что площадь развития 
верхнеятулийских пород окру­
жена с трех сторон (с северо- 
запада, северо-востока и юго- 
востока) выходами гранитов, 
можно предполагать, что непо­
средственно на гранитах зале­
гает толща шунгитсодержащих 
пород. Они слагают, по-види­
мому, пологую широкую син­
клинальную складку, откры­
тую в юго-западном направле­
нии.
У ч а с т о к  ц е н т р а л ь н о й  
ч а с т и .  На Заонежском полу­
острове, где прослеживается 
продолжение восточного крыла 
Онежской структуры, начиная 
с восточного берега полуострова 
в западном направлении про­
слеживается серия брахиморф­
ных антиклинальных и синкли­
нальных складок разной ве­
личины и конфигурации.
В районе пристани Куза- 
ранда располагается северо-за­
падная часть брахиантикли- 
нали, в ядре которой высту­
пают верхнеятулийские карбо­
натные породы, а крылья сло­
жены породами заонежской 
толщи. Падение пород в 
крыльях складки 10—20° и 
только в северо-восточном кры­
ле вдоль зоны тектонического 
разлома угол падения дости­
гает 35°. Ось складки погру­
жается на северо-запад. Юго- 
восточное продолжение склад­
ки не прослежено (скрыто под 
водами Онежского озера). Дли­
на складки, осложненной 
складками более мелких поряд­
ков, в ее видимой части до 
10 км при ширине до 5 км. 
С севера (в районе дер. Оль­
ховская) к Кузарандовской ан­
тиклинали кулисообразно при­
мыкает брахиантиклинальная 
складка. В ядре ее также вы­
ступают верхнеятулийские кар­
бонаты, а крылья (прослежена 
только половина складки, так 
как северо-восточная часть ее 
уходит под уровень озера) сло-
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жены пологопадающими (5—10°) шунгитсодержащими породами. Длина 
складки до 8 км при ширине до 2 км.
К западу прослеживается антиклинальная складка Типиницы—Пад- 
мозерская, которая имеет северо-западное простирание и прослеживается 
более чем на 70 км при ширине до 6 км. По простиранию из-за ундуля- 
ции оси складки она распадается на три брахиантиклинали, ядра кото­
рых сложены карбонатными породами. В наиболее южной — Тамбицкой 
антиклинали — ядро сложено средне- и верхнеятулийскими отложениями, 
а крылья — шунгитсодержащими породами с силлами габбро-диабазов. 
Угол падения пород составляет 10—20°. Ось складки воздымается на юго- 
восток в сторону гранитного основания. В этом же направлении складка 
расширяется, имея в целом форму острого угла. Две другие антиклинали 
располагаются в юго-западной и северной частях оз. Падмозеро. Эти 
кулисообразно сочленяющиеся антиклинали имеют в ядре верхнеятулий- 
ские карбонатные породы, а в крыльях — шунгитсодержащие породы, 
которые обычно наклонены под углом 10—25° и только вдоль продоль­
ных тектонических разломов, установленных по оз. Падмозеро, углы 
падения достигают 50—70°.
Между Кузарандско-Ольховской и Типиницо-Падмозерской антикли­
налями располагается Толвуйская (Загорская) синклиналь, которая вы­
тянута на 40 км при ширине до 12 км. В целом синклиналь полого 
погружается и постепенно расширяется в северо-западном направлении, 
хотя на берегу Толвуйской губы в ядре синклинали появляются мелкие 
(длиной до 3—5 км) складки с погружением осей в юго-восточном на­
правлении. Синклиналь выполнена породами заонежской толщи, чере­
дующимися с силлами габбро-диабазов. Суммарная мощность этих отло­
жений достигает 900 м. Строение синклинали несколько осложняется 
наличием серии складок более мелкого порядка и присутствием текто­
нических разломов, вдоль которых отмечены смещения с амплитудой 
в несколько десятков метров и подвороты пластов пород. Падение пород 
обычно под углами 5—20°, иногда до 30—35°.
Западнее Типиницо-Падмозерской антиклинали расположена Путко- 
зерская синклинальная складка, которая, имея в длину 60 км при ши­
рине до 10 км, вытянута в северо-западном направлении. Складка вы­
полнена породами заонежской толщи с силлами габбро-диабазов, которые 
дополнительно смяты в серии параллельных или кулисообразных складок 
разного порядка с пологими крыльями (5—10°). Падение пород стано­
вится крутым только вдоль тектонических нарушений.
Путкозерская синклиналь на западе граничит со Святухинской анти­
клиналью, которая в юго-восточном направлении расщепляется на 
Западно-Космозерскую, Великогубскую, Яндомозерскую и Нулицкую 
антиклинали, разделенные Карбозерской и Космозерской синклиналями. 
Нулицкая антиклиналь имеет форму острого угла с осью погружающейся 
на северо-запад. В ядро складки залегают средне- и верхнеятулийские 
карбонатные породы, которые, приобретая субширотное простирание, 
прослеживаются к ядру Тамбицкой антиклинали, а в крыльях наблю­
даются породы заонежской толщи, имеющие пологое залегание. Анти­
клиналь прослеживается почти на 30 км, до губы Святуха.
Яндомозерская антиклиналь, в ядре которой залегают карбонатные 
породы верхнего ятулия, в разрезе имеет гребневидную форму с кру­
тым (до 50°) залеганием пород.
Великогубская брахиантиклиналь, осложненная тектоническим раз­
ломом, своим юго-восточным продолжением имеет Оленеостровскую 
антиклиналь, а в северо-западном направлении сменяется Космозерской 
антиклиналью и сливается с собственно Святухинской антиклиналью, 
которая протягивается более чем на 30 км при ширине 2—3 км. Ядро
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Святухинской антиклинали разбито продольными тектоническими разло­
мами, вдоль которых наблюдаются смещения различной амплитуды, 
образование флексур и сжатых мелких складок.
Западно-Космозерская брахпантиклиналь протягивается от юго-запад­
ного берега оз. Космозеро на юго-восток и на Большом Клименецком 
острове расщепляется на две брахиантиклинали. Ядра и крылья брахи- 
антиклиналей сложены породами заонежской толщи с силлами габбро- 
диабазов. Залегание пород пологое (5—20°).
Смежной со Святухинской антиклиналью является Мягрозерская 
брахисинклиналь, вытянутая в северо-западном направлении почти на 
100 км при максимальной ширине до 14 км. По простиранию наблю­
дается пологая и плавная ундуляция и виргация оси складки. Поэтому 
в пределах синклинали вырисовывается несколько брахисинклиналей 
длиной 10—30 км. Крылья синклинали сложены породами заонежской 
толщи, а в ядрах более мелких синклиналей залегают осадочно-вулкано­
генные породы суйсарской толщи и нижнеиотнийские образования. Зале­
гание пород обычно пологое (5—15°), а в ядрах синклинали, где развиты 
складки мелких порядков часто с кулисообразным сочленением, наблю­
дается изменчивое простирание поро/ц
Викшозерская синклиналь отделена от Мягрозерской синклинали 
длинной и узкой Уницкой антиклиналью, нарушенной тектоническими 
разломами, которые проходят по Уницкой губе Онежского озера. Она 
имеет длину более 50 км при ширине до 8 км. Крылья брахисинклинали 
сложены породами заонежской толщи с силлами габбро-диабазов. В ядре, 
расположенном южнее оз. Викшозеро, залегают суйсарские вулкано­
генно-осадочные отложения. Залегание пород под углом 5—10°.
В свою очередь Лижемская антиклиналь, расположенная западнее 
Викшозерской синклинали, отделяет ее от Мяндусельгс-Кулмукской 
синклинали размером 70X25 км. Последняя расположена между Лижем- 
ской губой Онежского озера и Кондопожской губой оз. Сандал. Крылья 
ее сложены породами заонежской толщи с силлами габбро-диабазов. 1 
Синклиналь распадается на несколько брахисинклиналей меньших раз- I 
меров: Мяндусельгскую, Чоргинскую, Западно- и Восточно-Кулмукскую, 
в ядрах которых располагаются суйсарские осадочно-вулканогенные и 
нижнеиотнийские осадочные отложения. Кулисообразно сочленяющиеся 
брахисинклинали имеют длину 5—20 км при ширине до 7 км. Падение 
пород повсеместно пологое, не превышающее 15° при весьма изменчи- 
вом простирании, обусловленном развитием мелких пологих складок.
По островам Кондопожской губы и у оз. Сандал прослеживается ] 
Кондопожская антиклинальная складка, которая тянется до оз. Лижм- : 
озеро и имеет субмеридиональное простирание оси. В некоторых участ- 3 
ках антиклиналь осложняется пологими продольными синклиналями 
(например, восточнее о-ва Суйсари и др.) или рассекается (как, напри­
мер, в Кондопожской губе) тектоническими разломами, вдоль которых 
наблюдается крутое (до 80°) падение пород.
К Кондопожской антиклинали с запада примыкает Сухозерская, или 
Сунская, синклиналь, которая вытянута на 40 км при ширине до 12 км. 
Крылья ее сложены эффузивными породами суйсарской толщи, а в ядре 
залегают нижнеиотнийские осадочные породы. Падение пород 5—20°. ] 
Эта синклиналь в северо-западном направлении расщепляется на две 
синклинали: Лижмозерскую, вытянутую на 40 км при ширине до 8 км 
до западного берега оз. Лижмозеро, и Сундозерскую, протягивающуюся 
до южного берега оз. Сундозеро (на 25 км при ширине до 4 км), а затем 
после перегиба прослеживается еще на 20 км восточнее озер Сундозеро 
и Пальеозеро. Обе синклинали сложены породами заонежской толщи 
с силлами габбро-диабазов, а 6 северной части — верхне- и среднеяту-
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лийскими карбонатами. Падение пород меняется от 10 до 30°. Эти син­
клинали разделены Сунско-Кариостровской (Белогорской) антикли­
налью.
Сунская синклиналь к западу сменяется Ялгубской (Салминской, 
Кончезерской) антиклиналью. .С ундуляцией и изменением простирания 
оси эта складка прослеживается от Ялгубской губы до оз. Кончезеро, 
где в ядре ее залегают породы заонежской толщи, а крылья сложены 
суйсарскими эффузивами. Севернее ядро антиклинали сложено карбо­
натными породами верхнего и среднего ятулия. Далее на простирании 
этой линейной антиклинали располагаются две брахиантиклинальных 
складки: Сундозерская (4X1 км) и Красночеренская (5X 2 км), в ядрах 
которых обнажаются породы доятулийского основания (граниты, су- 
мийско-сариолийские породы), а крылья сложены нижне- и среднеяту- 
лийскими породами.
Западнее Ялгубской антиклинали находятся Укшезерская (Логмозер- 
ская), Уросозерская, Чалнинская и Падозерская синклинали, крылья 
которых сложены суйсарскими эффузивами, а ядра заполнены нижне- 
потнийскими осадками. Синклинали имеют длину от 10 до 30 км при 
ширине до 6 км. Оси складок меняют простирание от северо-западного 
до субширотного, неизменно погружаясь к центру синклиналей. В связи 
с этим здесь намечается поперечный перегиб с пологим падением его 
на юг-юго-запад под иотнийские отложения Западно-Прионежской 
впадины.
Все перечисленные синклинали имеют пологое залегание крыльев — 
от 5—10 до 20—30°, часто осложнены мелкими складками разных раз­
меров и реже продольными тектоническими разломами, вдоль которых 
наблюдается появление сжатых (с углами падения крыльев до 50—70°) 
складок, как это установлено, например, в восточном крыле Укшезер- 
ской синклинали. Синклинали разделены сравнительно узкими (1—3 км) 
антиклиналями (соответственно с востока на запад): Сургубской, Ка­
рельской (Соломенской), Вилгинско-Падозерской. Некоторые из назван­
ных складок, то расширяясь, то сужаясь, отчетливо прослеживаются на 
север. Так, например, Укшезерская синклиналь прослеживается под на­
званием Мунозерской, Кивишурьинской, Юркостровской и Луканойской 
более чем на 60 км. Причем в своей северной части эта синклиналь 
сложена кварцитами и основными породами нижнего и среднего ятулия, 
песчано-глинистыми и карбонатными породами верхнего ятулия с сил- 
лами основных пород.
У ч а с т о к  з а п а д н о г о  к р ы л а .  От дер. Юркостров в южном на­
правлении по отдельным обнажениям прослеживаются нижнеятулийские 
кварцито-песчаники и покров основных пород, слагающие западное крыло 
Онежской структуры. Эти породы, перекрывающие граниты, надают на 
восток под углами 10—15°. У северо-западной оконечности оз. Пяльезеро 
они образуют небольшой перегиб по простиранию, а затем вновь просле­
живаются в южном направлении к оз. Пялозеро, где вскрыты непосред­
ственные контакты нижнеятулийских осадков с гранитами, а буровыми 
скважинами пройден полный разрез нижне-, средне- и верхнеятулийских 
пород суммарной мощностью до 700 м, пологонадающих на запад с анти­
клинальным перегибом у восточного берега оз. Пялозеро (Соколов, 1963). 
Установлено, что в южном направлении выклиниваются нижнеятулий­
ские осадки и эффузивы, а затем южнее оз. Пялозеро из разреза выпа­
дают среднеятулийские карбонатные породы и эффузивы, так что на 
граниты основания, по-видимому, ложатся верхнеятулийские карбонат­
ные породы. Мы говорим «по-видимому», так как непосредственные кон­
такты здесь отсутствуют, но на протяжении почти 30 км между грани­
тами и породами заонежской толщи с силлами габбро-диабазов встре­
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чаются только верхнеятулийские карбонатные породы. В ряде пунктов 
на контакте гранитов с ятулийскими породами прослеживаются габбро- 
диабазы, а в карбонатных породах, как например западнее дер. Гом- 
сельга, устанавливается наличие брахискладок с крутым падением 
крыльев, что может свидетельствовать о наличии здесь тектонических 
разломов. Севернее оз. Падозеро западное крыло перегибается в широт­
ном направлении, а затем вновь приобретает субмеридиональное прости­
рание. Непосредственных контактов ятулийских пород с основанием 
здесь также не вскрыто, но бурением установлено наличие более чем 
200-метровой толщи среднеятулийских карбонатных пород, смятых в се­
рию брахиморфных складок.
У ч а с т о к  с е в е р о - з а п а д н о г о  к р ы л а .  К северу от дер. Юрк- 
остров нижнеятулийские породы (более высокие горизонты ятулия здесь 
не вскрыты) прослеживаются до р. Суны, где, изгибаясь на запад, сла­
гают центраклинальное замыкание погружающейся на северо-восток 
Гирвасской синклинали, в ядре которой у руч. Луканоя залегают кар­
бонатные породы верхнего ятулия и секущие их габбро-диабазы. К вос­
точному крылу синклинали примыкают два брахиантиклинальных вы­
ступа. В замке одного из них — Краснореченского — обнажаются гра­
ниты, сумийские основные породы и сариолийские конгломераты. Так 
как замок хорошо обнажен, ятулийские породы, опоясывающие выступ, 
прослежены на всех его склонах. В периклиналях падение ятулийских 
пород составляет 5—15° с пологими изгибами простирания, что хорошо 
видно в обрывистых скалистых берегах р. Суны.
Контуры второго выступа, который начинается северо-восточнее 
пос. Гирвас, не очерчены из-за плохой обнаженности. В его западном 
крыле установлено, что выше гранитов залегают нижнеятулийские квар­
циты, среднеятулийские эффузивы и верхнеятулийские породы, которые, 
слагая восточное крыло Гирвасской синклинали, имеют крутое (до 80°) 
падение из-за наличия здесь продольного тектонического разлома.
Западнее Гирвасской синклинали находится Викшозерская (Койкар- 
ская) синклиналь длиной более 20 км при ширине до 3 км. Синклиналь 
выполнена полным разрезом ятулийских отложений койкарско-медвежье- 
горского типа. Падение пород в крыльях от 10—15 до 40°. Синклиналь 
вытянута в субмеридиональном направлении. В северной части она рас­
щепляется на две синклинали северо-восточного простирания, которые 
опоясывают выступ доятулийскнх пород, погружающихся под уровень
оз. Пальеозеро.
Севернее оз. Пальеозеро располагаются две синклинальные складки 
субмеридионального простирания с погружением оси на юг. Центракли­
нальное замыкание западной складки — Салвиламбинской — сложено 
нижнеятулийскими кварцитами и основными эффузивами, с угловым 
несогласием перекрывающих основные породы сумия и конгломераты 
сариолия. В западном крыле синклинали падение пород пологое (15— 
20°), в восточном — крутое (до 50°) из-за наличия здесь продольных 
разломов. В ядре складки располагаются верхнеятулийские осадки и 
силл основных пород, участвующий в складчатости ятулийских пород.
В восточной — Карташинской — синклинали, вытянутой на 20 км при 
ширине до 3 км, восточное крыло имеет пологое залегание (5—15°), 
а западное разбито серией продольных разломов, которыми оно разделено 
на блоки с различной амплитудой перемещения относительно друг друга.
В. С. Войтович (1971), изучавший строение этой синклинали, отмечает 
здесь не только взбросы, но и пологие надвиги с надвиганием блоков 
на восток.
У ч а с т о к  с е в е р н о г о  к р ы л а .  Северное крыло Онежской струк­
туры отделяется от Карташинской синклинали антиклинальным высту­
пом того же названия. В строении северного крыла особенно выделяется 
Ялгамская синклиналь, являющаяся продолжением и северной центра- 
клиналью Мяндусельгско-Кулмукской синклинали. Крылья Ялгамской 
синклинали имеют в целом пологое (5—15°) падение с изгибами про­
стирания, обусловленными серией брахиморфных антиклинальных и син­
клинальных складок, как например в районе Березового порога на 
р. Ялгамке (в масштабе тектонической схемы (рис. 53) эти складки 
невозможно изобразить). Крылья синклинали сложены ятулийскими 
породами койкарско-медвежьегорского типа, так что в нижнем и сред­
нем ятулии основные эффузивы преобладают над осадочными породами. 
Отложения койкарско-медвежьегорского типа в южном направлении 
фациально сменяются отложениями онежского типа, что подтверждается 
данными бурения. Поэтому в ядре синклинали широко развиты карбо­
натные породы верхнего и среднего ятулия, которые в долине р. Ялгамки 
и на северном берегу оз. Лижмозеро залегают чаще полого, образуя 
широкую мульду с небольшими перегибами в северо-восточном и юго- 
восточном направлениях. При этом перегиб юго-восточного направления 
лежит на продолжении осевой плоскости Мяндусельгско-Кулмукской 
синклинали. Шайдомский антиклинальный перегиб, располагающийся 
восточнее Ялгамской синклинали, а еще восточнее — Челмозерская анти­
клиналь разделяют центраклинальные окончания Впкшозерской и Мягр- 
озерской синклиналей. Севернее крыло пересекается несколькими разло­
мами северо-западного простирания. Один из них, например, тянется от 
Уницкой губы. Вдоль него залегание пород крутое (до 80°). Этот раз­
лом продолжается и в породах доятулийского основания.
У ч а с т о к  с е в е р о - в о с т о ч н о г о  к р ы л а .  Северное крыло про­
слеживается с субширотным простиранием до берега Онежского озера. 
Севернее здесь располагается Пергубская брахиантиклиналь. Она опо­
ясывается ятулийскими породами, залегающими на гранитах, которые 
выступают в ядре брахиантиклинали. К северу с пологим погружением 
на север тянется Пергубская синклиналь. Крылья синклинали, сложен­
ные нижне- и среднеятулийскими осадочными породами и основными 
эффузивами, имеют падение под углом 10—40°. В ядре складки зале­
гают карбонатные породы верхнего ятулия. Западное крыло синклинали, 
осложненное тектоническими нарушениями (сбросо-сдвиги), переходит 
в юго-западное крыло Кумсинско-Медвежьегорской синклинали, а вос­
точное крыло окаймляет с запада Пергубский выступ гранитов.
Восточнее г. Медвежьегорска Онежская структура замыкается Лум- 
бушской синклиналью, которая в виде пологой дуги, обращенной на се­
вер, тянется на 18 км до пос. Повенец, где осложняется небольшим 
антиклинальным выступом широтного простирания. Крыло сложено 
ятулийскими отложениями койкарско-медвежьегорского типа, а ядро син­
клинали— карбонатпыми породами. Залегание пород здесь обычно поло­
гое с наличием складок мелкого порядка. Лишь у пос. Повенца ятулий- 
ские породы залегают круто, под углом 80°. Здесь проходит тектониче­
ское нарушение.
Заканчивая характеристику крупных складок Онежской ятулийской 
структуры, целесообразно отметить основные особенности ее тектониче­
ского строения.
1. Намечается единый структурный брахиморфный план-узор складок 
третьего и других порядков по всей площади независимо от состава и 
мощности пород. При этом устанавливается структурное согласие 
верхнеятулийских (карбонатных, шунгитоносных толщ) суйсарских и 
нижнеиотнийских отложений.
2. Ранее высказанное мнение о погружении Онежской структуры 
в юго-восточном направлении справедливо только для северной ее части.
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Выявляется, что в южной части Онежской структуры погружение осей 
складок происходит на северо-запад. Здесь же сохранились остатки 
центраклинальных замыканий складок. В результате этого наряду с от­
четливо выраженной преобладающей северо-западной ориентировкой 
складок, совпадающей с простиранием основных зон тектонических на­
рушений, прослеживается и наличие поперечного прогиба северо-восточ­
ного простирания. К ядру этого прогиба, протягивающегося от г. Петро­
заводска к г. Кондопоге и далее на северо-восток к Пажско-Кочкомской 
синклинали, приурочиваются суйсарские и нижнеиотнийские отложения.
3. Западное крыло Онежской структуры осложнено субмеридиональ- 
ным тектоническим нарушением, которое в южной части срезает иотний- 
ские (венские) отложения, крутозалегающие в районе дер. Кашканы. 
Отсюда разлом протягивается на север через Койкарский участок 
к дер. Покровское (Войтович, 1971). Тектонические разломы такого же 
направления разрезают и внутреннюю часть Онежской структуры. При­
чем вдоль них среди крутозалегающих осадочных пород располагаются 
и многочисленные силлы габбро-диабазов, смятые в приразломных дис­
локациях вместе с ятулийскими породами.
Суоярвская структура (мульда). На северном берегу оз. Суоярви рас­
полагается ятулийская структура — Суоярвская мульда, вытянутая в ме­
ридиональном направлении на 18 км при максимальной ширине до 8 км. 
Мульда заполнена ятулийскими отложениями онежского типа суммарной 
мощностью до 700 м (Соколов, 1963), которые перекрывают граниты. 
В западном крыле мульды, имеющем северо-восточное простирание, за­
легание пород пологое с падением на юго-восток под углом 10—25°. 
Восточное крыло в значительной части срезано тектоническим разломом 
северо-восточного простирания. Габбро-диабазы, заполняющие ядро 
мульды, граничат здесь с гранитами основания, а в сохранившейся от 
эрозии северной части восточного крыла ятулийское породы залегают 
круто, под углом 50—70°. В Суоярвской мульде отчетливо выражены 
северная и юго-западная центраклинали. Юго-западная центраклиналь, 
вытянутая на 3 км при ширине до 1.0 км, располагается на перешейке 
между озерами Суоярви и Салонъярви. Крылья центраклинали сложены 
кварцитами, смятыми в серии небольших складок с размахом крыльев 
до десятка метров. Ось синклинали погружается на северо-восток. В ее 
ядре залегают карбонатные породы. Северная центраклиналь осложнена 
антиклинальным перегибом, который разделяет центраклиналь на две 
синклинали (длиной 2.0 км при ширине до 1.5 и длиной 1.0 км при 
ширине до 0.6 км), оси которых погружаются на юг. В центральной 
части мульды установлены брахиморфные складки. Одна из них — брахи- 
антиклиналь «Церковный холм», вытянутая в меридиональном направ­
лении на 1.5 км при ширине до 0.8 км, сложена карбонатными породами 
с падением слоистости в крыльях под углом 40—60°. Вторая брахианти- 
клиналь прослежена западнее оз. Сюваярви. Она вытянута на 3 км при 
ширине до 1.0 км параллельно западному крылу мульды и сложена 
карбонатными и переслаивающимися с ними песчано-глинистыми поро­
дами. Западное крыло мульды осложнено Хапилским поднятием, которое 
располагается севернее брахиантиклинали Церковный холм. По направ­
лению к поднятию из разреза выпадают некоторые горизонты осадков и 
выклиниваются основные эффузивы.
Западнее Сюваярвинской брахиантиклинали в ядре узкой синкли­
нали, отделяющей ее от западного крыла мульды, отмечен флексурный 
перегиб карбонатных пород, падение которых меняется от 20—25° до 
вертикального, а затем вновь становится почти горизонтальным. К флек- 
сурному перегибу приурочено понижение рельефа с несколькими мел­
кими озерками, вытянутыми в меридиональном направлении.
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Туломозерская структура (мульда). От северного берега оз. Тулом- 
озеро на север протягивается Туломозерская ятулийская мульда, которая 
вытянута на 20 км при ширине до 3—5 км. В северном и восточном 
крыльях мульды ятулийские породы несогласно перекрывают гнейсо-гра- 
ниты. Западное и южное крылья тектонически срезаны и эродированы. 
Мульда заполнена осадками туломозерского подтипа разреза ятулия, т. е. 
в основном карбонатными породами среднего и верхнего ятулия, с кото­
рыми не переслаиваются основные эффузивы, а также верхнеятулий- 
скими сланцами шунгитоносной толщи, пересеченными силлами габбро- 
диабазов. Суммарная мощность ятулийских пород здесь около 500 м. 
Северное и восточное крыло имеют извилистые контуры из-за наличия 
нескольких центраклиналей. С севера на юго-восток здесь можно выде­
лить следующие складки. В северном конце мульды выделяется Кода- 
ярвинская центраклиналь, которая при меридиональном простирании 
вытянута на 7.5 км при ширине до 3 км. Крылья ее сложены кварци­
тами и карбонатными породами, а в ядре залегают сланцы и силлы 
габбро-диабазов. Углы падения слоистости пород не превышают 25—30°. 
С юго-запада к этой брахисинклинали кулисообразно примыкает Полви- 
ярвинская брахисинклиналь, которая прослеживается на юг на 6 км при 
ширине до 1.5 км. Она также сложена в крыльях кварцитами и карбо­
натными породами, а в ядре ее залегают сланцы и габбро-диабазы. К югу 
синклиналь сливается с собственно мульдой, а с запада и востока она 
отделяется выступами основания от других центраклиналей. С запада 
к ней примыкает Полвиярвинское поднятие, вытянутое с севера на рас­
стоянии 2 км между реками Колосс и Полвийоки. Далее на запад оно 
граничит с Колосс-Полвиярвинской центраклиналью, имеющей меридио­
нальное простирание и размеры 2.0 X 1.5 км. Восточный контакт центра- 
клинали тектонический. К нему приурочена дайка габбро-диабазов.
К востоку от Полвиярвинской брахисинклинали, отделяясь от нее 
Сонским выступом гранитов, располагается Сонская центраклиналь. Она 
имеет в плане вид острого угла, вершина которого располагается север­
нее дер. Сона, определяя место замыкания складки, ось которой погру­
жается на юг. Величина складки 1.5—2.0 км. Восточное крыло центра- 
клинали сложено кварцитами и карбонатными породами, которые 
залегают на гранитах под углами 10—20°. Западное крыло складки ослож­
нено тектоническим разломом. Юго-восточнее выделяется еще одна 
центраклиналь—Ягиярвинская, которая имеет размеры 2.0X1.2 км и по­
гружение оси складки на юго-запад. С северо-запада, северо-востока и 
юго-востока центраклиналь оконтуривается гнейсо-гранитами, на которых 
залегают кварциты, а выше их — карбонатные породы, заполняющие 
синклиналь. Простирание пород меняется здесь в широких пределах, 
соответственно с контурами складки. Углы падения слоистости 10—30°.
Прогиб собственно Туломозерской мульды, имеющий размеры 
10X4 км, заполнен карбонатными и перекрывающими их породами шун­
гитоносной толщи с силлами габбро-диабазов. Эти породы смяты в поло­
гие брахиморфные складки разной величины, представленные как брахи- 
антиклинали, так и брахисинклинали. Наиболее крупная брахиантикли- 
наль — Лукколская — расположена в 1 км к западу от дер. Луккола. 
Здесь из-под карбонатных и переслаивающихся с ними пород на днев­
ную поверхность выходят граниты основания, образуя брахиантиклиналь 
величиною 600X400 м. К северу это поднятие прослеживается у излу­
чины р. Колосс, севернее которой граниты вновь обнажаются среди кар­
бонатных пород на площади 100X250 м. К западу от Лукколской анти­
клинали ятулийские породы полого погружаются на запад и юго-запад, 
образуя серию кулисообразных брахисинклиналей с овальными конту­
рами. Размах крыльев брахисинклиналей составляет 300—600 м, длина —
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2—4 км. Для складок отмечена своеобразная особенность — крылья 
быстро выполаживаются на глубине, отчего антиклинали, как правило, 
узкие, вытянутые, а синклинали широкие, с пологим днищем.
Туломозерская мульда пересечена тектоническими разломами субме- 
ридионального и субширотного простирания. Вдоль разломов наблюдается 
сильное сквозное рассланцевание пород поперек их слоистости, а в ряде 
случаев — образование сжатых крутых складок.
Малоянисъярвская структура. По северо-восточному берегу оз. Малое 
Янисъярви от дер. Ялонвара до оз. Кухиласлампи на протяжении 20 км 
при наибольшей ширипе до 3—4 км протягиваются ятулийские породы. 
В плане они имеют форму дугообразной полосы субширотного прости­
рания с выпуклостью к северо-западу. С севера ятулийские отложения 
несогласно перекрывают архейские и нижнепротерозойские породы, 
а с юга по зоне тектонического нарушения на один гипсометрический 
уровень с ятулийскими образованиями взброшены сортавальские и ла­
дожские толщи. Таким образом, здесь по существу сохранилось только 
северное крыло ятулийской структуры. В северной части крыла породы 
полого, под углами 10—20°, падают на юг. В сторону ядра структуры 
(к зоне тектонического нарушения) наклон пластов прогрессивно воз­
растает до 50—70°. Более подробное описание этой структуры дано ранее 
(Кратц, 1963; Соколов, 1963). Здесь мы отметим только, что, несмотря 
на приразломную переработку, в Малоянисъярвской структуре сохрани­
лись центраклинали и брахиморфные очертания складок.
Блоки и выступы
На основе анализа данных гравиметрии и глубинного сейсмозондиро­
вания (Литвиненко, 1968; Цирюльникова, Сокол, 1968; Цирюльникова 
и др., 1968), а также материалов по аэромагнитной съемке (Зандер и др., 
1967) было подтверждено, что на территории восточной части Балтий­
ского щита кристаллический фундамент состоит из серии блоков, кото­
рые рассматриваются в качестве массивов ранней консолидации. Наи­
более крупными являются Беломорский (мощностью земной коры 30— 
37 км) и Восточно-Финляндский (мощность земной коры 32—42 км) 
блоки, которые имеют 400—500 км в поперечнике. Блоки меньших раз­
меров (Южно- и Северо-Онежский) имеют до 100 км в поперечнике и 
мощность земной коры до 40 км. Мощность гранитного слоя в блоках 
более 7 км, что характеризует их как платформенные структуры. О вре­
мени становления блоков (геофизические данные характеризуют совре­
менное строение блоков) можно судить по разным геологическим дан­
ным. Так, К. О. Кратц и др. (1968) на основе анализа материалов по 
геологии и петрологии гранито-гнейсовых полей пришли к заключению 
о консолидации изученных ими блоков в конце нижнего протерозоя. 
К такому же выводу можно прийти при анализе палеогеографических 
схем для ятулия.
Беломорский и Восточно-Финляндский блоки представляли, по-види­
мому, массивы с ограниченным накоплением ятулийских осадков. Во вся­
ком случае ятулийских отложений на них практически не сохранилось. 
Северо-Онежский блок в ятулийское время играл роль выступа, разделяя 
Карельскую и Южно-Карельскую впадины. На поверхности выступа 
происходило накопление маломощных континентальных осадков и излия­
ние основных лав, которые составляют койкарско-медвежьегорский тип 
ятулийских отложений. В основании ятулия здесь развиты древние коры 
выветривания, аллювиальные брекчии и участки погребенного микро- и 
мезорельефа (Соколов и др., 1966). Нижнеятулийские отложения, в ос­
новном песчано-гравелито-конгломератовые, характеризуются чрезвы­
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чайно невыдержанной мощностью, редко превышающей 100—120 м. 
Чаще эти осадки вообще отсутствуют и нижнеятулийские лавы основного 
состава перекрывают породы доятулийского основания. В среднем ятулии 
осадки (в основном речные) имеют мощность от 5 до 25 м, а перекрываю­
щие их покровы основного состава достигают суммарной мощности до 
150—170 м. Верхний ятулий представлен маломощными песчано-глини­
стыми и карбонатными породами. Отложения койкарско-медвежьегорского 
типа слагают северное и северо-восточное крылья Онежской структуры на 
южной окраине выступа, а в пределах собственно выступа прослежи­
ваются в виде трех цепочек ятулийских складок. Одна из них распола­
гается на северном продолжении Карташинской синклинали и включает 
Петроварскую, Чумойгорскую, Мяндусельгскую и Покровскую синкли­
нали. Вторая цепочка синклиналей примыкает с юго-запада к Кумсин- 
ской синклинали (Плакковарская, Медвежьегорская, Келдосельгская, 
Григозерская и др.) и почти под прямым углом подходит к Покровской 
синклинали. Третья цепочка синклиналей прослеживается от Великой 
губы оз. Сегозеро на восток-юго-восток к оз. Чернозеро. Несколько особо 
располагаются ятулийские складки южнее оз. Выгозеро.
Размеры ятулийских складок сильно колеблются и морфологически 
могут быть разделены на две условные группы. Первая группа представ­
лена линейными синклиналями, в осевой части осложненными тектони­
ческими разломами. Такова, например, Кумсинская синклиналь, вытя­
нутая на 30 км при ширине до 2—3 км. Северо-восточное крыло синкли­
нали, перекрывающее разнообразные по составу гранитоиды, имеет 
падение 15—30°. В юго-западном крыле ятулийские породы, залегающие 
на сумийско-сариолийских образованиях, круто, под углами 60—80°, па­
дают к центру синклинали, а в ряде участков (у пос. Падун, дер. Плак- 
ковара) опрокинуты на север. В ядре синклинали, по которому проходит 
тектонический разлом, залегают карбонатные породы с силлами габбро- 
диабазов, которые смяты в мелкие складки. Подобные же приразломные 
усложнения наблюдаются в Чернозерской и ряде других синклиналей. 
Вторая группа складок имеет брахиморфный характер и овальные очер­
тания с пологим (10—30°) падением крыльев. Мы отметили, что ука­
занные две группы складок условны, так как встречаются и такие, в ко­
торых наблюдается асимметричное строение, когда одно крыло имеет 
пологое (10—20°) падение, а второе смято и рассланцовано (например, 
Чумойгорская складка).
ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ ЯТУЛИЙСКИХ 
ТЕКТОНИЧЕСКИХ СТРУКТУР
Описание конкретных ятулийских тектонических структур позволяет 
наметить общие особенности их морфологии. В пределах всех структур, 
состоящих из одной или многих складок, в площадном отношении зна­
чительно преобладают синклинали. Среди складок морфологически выде­
ляются две крайние группы, связанные друг с другом промежуточными 
формами.
Первая группа включает ненарушенные разломами пологие брахи­
морфные складки. Синклинали, как правило, имеют в пдане овальные и 
неправильно-овальные контуры. Отношение длины к ширине их меня­
ется от 2 :1  до 15 : 1. Они имеют различные размеры, достигая длины 
2 0 -3 0  км. При этом наблюдается ундуляция осей складок, и они рас­
падаются на брахисинклинали более мелких порядков. Падение крыльев 
в них чаще 15—30° при быстром выполаживании в ядре с образованием 
широкого пологого днища. У всех синклиналей отчетливо выражены 
центраклинальные замыкания. Антиклинали, разделяющие брахисинкли-
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пали, имеют различное строение. Очень характерны брахиантиклипали 
длиной 1.5—9.0 км при ширине 1—3 км. В их ядрах часто обнажаются 
породы доятулийского основания. Падение ятулийских пород в перикли- 
налях — 10—20°, а в крыльях антиклиналей — от 20 до 60°. При ши­
роко развитом кулисообразном сочленении пологих синклиналей они раз­
деляются более или менее узкими антиклинальными перегибами, кото­
рые имеют в плане извилистые контуры. Синклинали, вытянутые 
параллельно друг другу, разделяются обычно линейными антиклина­
лями, которые в поперечном разрезе имеют гребневидную форму в кар- 
бонатно-терригенных породах и арковидную с пологим сводом в квар- 
цито-песчаниковых толщах. При этом в присводовой части антиклинали 
обычно разбиты разломами. Поэтому они быстрее разрушались, и 
к антиклинальным структурам в настоящее время чаще приурочены 
озерные котловины.
Вторая группа складок также с преобладанием синклиналей — это 
узкие линейные складки, нарушенные разломами и вовлеченные в при­
разломные дислокации. Среди этих складок, достигающих длины 30— 
50 км при небольшой ширине (1—3 км), выделяются: асимметричные 
синклинали с одним пологим (15—20°), а другим крутым (60—80°) кры­
лом; сильно сжатые синклинали с крутым, а иногда и опрокинутым 
залеганием крыльев и глубоким погружением днища; моноклинальные 
складки с одним сохранившимся крутозалегающим крылом при взбросе 
и эрозии другого крыла. Характер профиля отдельно взятой складки 
нередко меняется в разных ее частях, так что асимметричная синклиналь 
может переходить в моноклиналь. Это обусловлено как различной глубиной 
эрозионного среза, так и колебаниями амплитуды смещений по разломам.
Складки первой группы преобладают в тектонических структурах 
Южно-Карельской впадины, а также в тектонических структурах, рас­
положенных у борта Карельской впадины вдоль границы ее с выступами 
и блоками. Складки второй группы шире развиты в центральной части 
Карельской впадины, на Северо-Онежском выступе, а кроме того, спо­
радически встречаются в других структурах, где они как бы рассекают 
сочетания складок первой группы.
Складки первой и второй групп различной формы и в разном соче­
тании присущи всем типам ятулийских отложений, независимо от ха­
рактера осадочных образований и наличия или отсутствия в их составе 
покровов и силлов основных пород. Последнее мы подчеркиваем в про­
тивовес появившимся в печати утверждениям о магматической природе 
ятулийских дислокаций (Новикова и Чахмачев, 1967; Новикова, 1969).
При анализе морфологии складок в нижне-, средне- и верхнеятулий- 
ских породах заметно, что линейный характер складок резче проявляется 
в нижнеятулийских образованиях, в то время как в средне- и верхне- 
ятулийских породах шире представлены более пологие и широкие 
складки, что связано, по-видимому, с общей тенденцией затухания склад­
чатости вверх при удалении от фундамента.
При характеристике морфологии ятулийских складчатых структур 
можно отметить, что складки первой группы морфологически близки 
к тем складкам, которые описаны в литературе как глыбовые (Белоусов, 
1958)1, облекания (Михайлов, 1958), отраженные (Хайн, 1954, 1957), 
штамповые (Бронгулеев, 1956), блоковые (Цейслер, 1965) и т. д., 
а складки второй группы у указанных и других исследователей полу­
чили названия складок смятия, приразломных, приразрывных, коробле­
ния, нагнетания, рубцовых, шовных, приблоковых. Указанные складки, 
судя по вкладываемому авторами в название генетическому смыслу, об­
разовались при блоковых движениях в платформенных или полуплатфор- 
менных условиях.
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Таким образом, наиболее существенные региональные особенности 
тектонических структур являются результатом постседиментационных 
преобразований ятулийских толщ. Выше отмечалось наличие в ряде 
структур седиментационных прогибов или выступов, ориентировка ко­
торых сечется преобладающим северо-западным простиранием ятулий­
ских складок, что особенно четко видно в Онежской структуре. Поэтому 
задача выявления этапов тектонического развития в ятулии не может 
ограничиваться описанием морфологии складок и установлением меха­
низма их образования, а должна включать и рассмотрение тектониче­
ских факторов, определяющих ход последовательного формирования 
ятулийских вулканогенно-осадочных толщ. Для этой цели мы используем 
материалы комплексных геологических и литолого-вулканологических ис­
следований, которые проводились в последние годы (Соколов, 1963; Со*- 
колов и др., 1970; Негруца, 1963; В. Негруца и Т. Негруца, 1965; Пе­
ревозчикова, 1957; Кратц, 1963; Харитонов, 1966; Гилярова, 1969, и др.).
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ В ЯТУЛИИ
Рассмотрение поставленного вопроса мы проводим в хронологической 
последовательности, выделяя конседиментационный и постседиментацион- 
ный этапы в образовании ятулийских структур.
Конседиментационный этап. В предшествующий ятулию сумийско- 
сариолийский период произошло накопление невыдержанных по составу 
п мощности гетерогенных осадочных и вулканогенных образований, за­
полнивших узкие протяженные троги. После складкообразовательных 
движений, в результате которых сумийско-сариолийские толщи были 
смяты в серии широких пологих складок, наступил период длительного 
относительного тектонического покоя — период формирования предъ- 
ятулийского пенеплена в условиях общих восходящих движений восточ­
но-балтийского сегмента земной коры. В это время на огромной терри­
тории, по крайней мере на восточной части Балтийского щита, происхо­
дило формирование различных типов кор выветривания (Соколов, 
Хейсканен, 1966; Корякин, 1967, и др.), формирующихся на различных 
по возрасту (от архейских до сариолийских) и составу породах. Раз­
ные типы кор выветривания не имеют какой-либо приуроченности 
к разнородным тектоническим элементам. Так, брекчии с карбонатным 
цементом встречены как на блоках земной коры, так и на площади 
между блоками. Такое же широкое распространение имеют и химиче­
ские коры выветривания. С другой стороны, коры выветривания погре­
бены и под бассейновыми и континентальными осадками ятулия. Все 
это подчеркивает однородность и стабильность тектонических условий 
в это время на большой площади. Поэтому горизонт коры выветрива­
ния получил значение маркирующего для определения амплитуды ко­
лебательных движений на протяжении ятулийской истории.
Ятулийское осадконакопление и конседиментационные тектониче­
ские движения, сменившие период пенепленизации, отчетливо разбиваются 
на три фазы: нижнеятулийскую, среднеятулийскую и верхнеятулийско- 
суйсарскую, в каждую из которых происходили вертикальные колеба­
тельные движения блоков основания, определяющих размещение обла­
стей седиментации.
Для всех фаз устанавливаются общие тектонические закономерности 
и связанные с этим особенности осадкообразования и магматизма. В диф­
ференцированных движениях блоков основания в начале фаз преобла­
дали нисходящие движения, вызывавшие трансгрессии бассейнов и 
формирование соответствующих трансгрессивных осадочных серий. 
Затем следовали восходящие движения с образованием регрессивной по­
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следовательности осадконакопления, сопровождаемого вспышками основ­
ного вулканизма. Указанные тенденции тектонического развития при­
вели к тому, что отложения ятулия—суйсария представляют собою 
в вертикальном разрезе цикличное чередование осадочных и вулканоген­
ных толщ, когда в основании каждого подотдела залегают осадочные, 
а в кровле — вулканогенные породы. При этом каждая фаза развития 
начинается с размыва подстилающих пород. Анализ первичных струк­
турно-текстурных признаков пород, данные об изменении мощностей, 
состава и фациальных особенностей толщ по латерали с использованием 
палеодинамических и вулканологических данных положены в основу рас­
шифровки истории тектонических движений в описываемый период, рас­
сматриваемый по фазам их развития.
Н и ж н е я т у л и й с к а я  ф а з а .  В нижнем ятулии произошло расчле­
нение поверхности пенеплена восточной части Балтийского щита на 
сегмепты по направлениям — от северо-северо-западного до северо-вос­
точного. При этом север-северо-западное субмеридиональное простира­
ние разломов на большей части территории было преобладающим и обу­
словило линейную конфигурацию крупных горсто-грабеновых структур 
с суммарными нисходящими колебательными движениями разной ампли­
туды у различных блоков. В совокупности они образовали Карельскую 
седиментационную область в Центральной и Северпой Карелии и Фин­
ляндскую область в Финляндии (рис. 55).
На наличие разломов указанного направления, которые позже 
в значительной мере были затушеваны постятулийскими движениями 
преобладающего северо-западного направления, указывают различные 
данные. Так, например, в субмеридиональном направлении ориентиро­
ваны контуры Мотко-Воломской, восточного крыла Янгозерско-Селецко- 
Маслозерской и западного крыла Сегозерской структур. В этом же на­
правлении вытянуты оси многих центраклиналей, осложняющие более 
крупные структуры. Данные палеодинамического анализа, полученные 
при изучении косой слоистости н и ж н и х  горизонтов нижнего ятулия, 
также указывают на линейную вытянутость форм коренного рельефа 
(контуров впадин мелкого порядка) в меридиональном направлении.
В пределах Карельской впадины общая мощность нижнеятулийскнх 
отложений, особенно первой (нижней) пачки, резко изменяется в суб­
меридиональном (продольном) и субширотном (поперечном) направле­
ниях. В продольных фациальных разрезах (рис. 56) (Соколов и др.,
1970) видно, что мощность плавно, но быстро возрастает к центру впа­
дины, где максимальная амплитуда погружений достигала тысячи мет­
ров. На поперечном профиле видны другие особенности строения впа­
дины — резкое расчленение ее днища на узкие желоба и разделяющие 
их подпятия. При этом по смене мощностей пород в отдельных пачках, 
перекрывающих желоба и поднятия, и по изменению структурно-тек­
стурных признаков в осадках здесь хорошо видно наличие конседимен- 
тационных овальных складок. Анализ мощностей и фаций вышележащих 
нижнеятулийскнх отложений показывает, что резкие дифференцированные 
но в целом нисходящие движения начального периода формирования 
впадины затем сменились относительно равномерным опусканием ее днища.
На территории Южной Карелии в нижнем ятулии существовал Онеж­
ский выступ основания, который частью перекрывался маломощным пла­
щом континентальных осадков. В пределах выступа в нижнем ятулии 
резче и в разное время проявились локальные расколы северо-восточ­
ного простирания, как правило, заложенные в начале нижнего ятулия. 
Так, при детальном структурном изучении взаимоотношений ятулий- 
ских и подстилающих пород на участке у оз. Шаргилампи северо-за­
паднее пос. Гирвас было установлено проявление нескольких разно­
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возрастных зон рассланцевания. Одна из них имеет северо-восточное 
направление и резко проявлена в сумийско-сариолийских и более древ­
них толщах пород (рис. 57), пересекая их простирание. Северо-восточ-
Рис. 55. Палеогеографическая схема нижнего ятулия Карелии и смежных районов.
1 — бассейновые, в основном песчанистые (кварцевые) осадки; г  — то же, глинисто-песчанистые; 
з — паралические конгломерато-песчанистые (кварцевые) осадки; 4 — континентальные конгло- 
мерато-песчанистые осадки; г — основные эффузивы (а — один поток, б — более двух потоков);
6 — выступы и гряды; 7 — контуры площадей развития ятулийских пород; 8 — направления 
переноса обломочного материала; 9 — горизонтали равных мощностей.
ному направлению, согласному с зоной милонитизации, следует и про­
гиб, заполненный маломощными ятулийскими породами, которые вместе 
с подстилающими породами рассланцованы в субмеридиональном на­
правлении. Указанный синклинальный ятулийский прогиб северо-восточ­
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ного простирания к юго-западу и северо-востоку сливается с синклина­
лями субмеридионального направления. На границе раздела Онежского 
выступа с Карельской впадиной в конце нижнего ятулия произошли из­
лияния лав основного состава. Излияния последовали за общей регрес­
сией. Направления расколов (подводящих каналов этих излияний) с до­
стоверностью не установлены, но линейная вытянутость лавовых полей
Рис. 56. Продоль­
ный’ ^) и попереч­
ный (б) профили 
нижнего ятулия.
1 — основные эффузивы. Нижнеятулийские 
отложения: 2 — регрессирующего бассейна
с терригенным осадконакоплением, частью 
прибрежные; 3 — мелководного бассейна 
(с плащевыми потоками); 4 — бассейна с тер- 
ригенно-карбонатным осадконакоплением; 
5 — бассейна с циркулирующими донными 
течениями; 6 — бассейна с терригенным 
осадконакоплением; 7 — то же, с редкими 
донными течениями; 8 — прибрежные отло­
жения; 9 — континентальные!(речные, озер­
ные); 10 — доятулийские породы.
оз.Акконьяреи
вдоль границы раздела впадины с выступом, т. е. в зоне, благоприятной 
проявлению локальных растяжений, указывает па северо-восточное на­
правление расколов.
С р е д н е я т у л и й с к а я  ф а з а .  В среднем ятулии продолжалось 
формирование Карельской впадины. Наибольшая амплитуда нисходящих 
движений приурочивалась к центральной части впадины, где на нижне- 
ятулийских породах согласно залегают песчано-глинистые и карбонат­
ные бассейновые осадки, которые по латерали, например к югу, сменя­
ются постепенно уменьшающимися по мощности песчанистыми конти­
нентальными. отложениями. Новым тектоническим явлением в среднем 
ятулии было заложение новой впадины — Южно-Карельской, которая 
образовалась в южной части Онежского выступа. Эта впадина, имея суб- 
широтное и северо-восточное простирание, отделялась от Карельской суб- 
меридиональной впадины Северо-Онежским выступом, на котором ло­
кально накапливались песчанистые, в основном алювиальные, осадки.
В Южно-Карельской впадине преобладало накопление карбонатных 
осадков. Как установлено, в районах Прионежья, озер Суоярви и Тулом- 
озеро в начале среднего ятулия отложились толщи карбонатных пород
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мощностью 100—200 м. Изменение мощности пород было связано с об­
разованием конседиментационных структур, когда на выступах основа­
ния происходило выклинивание одних пачек и уменьшение мощности 
других с соответствующим увеличением мощности осадков во впадинах. 
При этом на значительном протяжении выдерживается общее крупно­
цикличное строение (трансгрессивно-регрессивные циклы III порядка)
3 jgfU И / БЕЗ* (23^
а а
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б  б
Рис. 57. Геологическая схема района северо-западнее пос. Гирвас. Составил 
Л. Ф. Бондарь, А. И. Голубев.
1 — габбро-диабазы; 2 — среднеятулийские эффузивы (а) и осадочные породы (б); з — нижне- 
ятулийские эффузивы (а) и осадочные породы (б); 4 — интрузивы основного состава; 5 — 
сумийско-сариолийские образования (о — полимиктовые конгломераты, б — основные эф­
фузивы); 6 — нижнепротерозойские образования; 7 — слоистость; з — сланцеватость;
9 — зоны разломов.
осадочных толщ, в основании которых залегают терригенно-карбонат- 
ные, выше — известняковые, а в кровле цикла — доломитовые породы, 
переходящие опять в терригенно-карбонатные.
В середине среднеятулийской фазы произошла регрессия, которая 
отразилась в осадочных толщах обеих седиментационных впадин изме­
нением состава пород и фациальных условий осадконакопления. Вслед 
за регрессией в конце среднего ятулия последовала вспышка напряжен­
ного вулканизма (рис. 58, 59). Вулканические зоны приурочены к гра­
ницам раздела впадин с выступами. Активность вулканизма была 
большей, чем в нижнем ятулии. В разных участках произошло излияние 
от 6 до 15 потоков с максимальной суммарной мощностью до 500 м.
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Лавы, сообразуясь с рельефом местности, растекались на большой пло­
щади. В Карельской впадине лавовые поля имели преобладающую се­
веро-западную ориентировку с более быстрым выклиниванием в южном
Рис. 58. Палеогеографическая схема низов среднего ятулия Карелии и смеж- 
* # ных областей.
1 — бассейновые карбонатно-песчанистые отложения; 2 — то же, песчанистые отложения; 
з — карбонатные отложения; 4 — местонахождения строматолитов; 5 — континентальные 
конгломерато-песчанистые отложения; 6 — выступы основания; 7 — направления переноса 
обломочного материала; 8 — горизонтали; 9 — контуры площадей развития ятулийских
отложений.
и юго-восточном направлениях. По северному краю Южно-Карельской 
впадины в ориентировке лавовых полей преобладали южные и юго-во­
сточные направления. В участках, куда лавы не поступали, продолжа­
лось синхронное с вулканизмом накопление терригенно-карбонатных
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осадков, заметно подверженных влиянию вулканизма (Соколов и др.,
1971). Это выражалось в появлении кремнистых, железистых и туфо­
генных пород, обогащении осадков натрием, медью, барием. В некото-
Рис. 59. Палеогеографическая схема верхов среднего ятулия Карелии и смежных
областей.
] — площади распространения основных эффузивов; 2 — площади распространения туфогенных 
отложений; 3 — центры лавовых излияний (а — установленные, б — предполагаемые); 4 — 
направления течения лавовых потоков; 5 — бассейновые кремнисто-карбонатные отложения; 
в — бассейновые песчано-глинистые отложения; 7 — выступы основания.
рых участках наблюдается переслаивание лавовых потоков с карбонат­
ными осадками. В удаленных от Северо-Онежского выступа участках 
Южно-Карельской впадины в это время продолжалось формирование 
конседиментационных структур.
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VПроявлением вулканизма и общей регрессией завершились тектони­
ческие движения среднеятулийской фазы. Вслед за этим наступил 
кратковременный период тектонического покоя, о чем свидетельствуют 
маломощные коры химического выветривания на основных лавах.
В е р х н е я т у л и й с к о - с у й с а р с к а я  ф а з а .  В начале верхнего 
ятулия (рис. 60) вновь началось оживление тектонических движений и 
продолжение формирования ранее заложенных впадин. Верхнеятулий- 
ские осадки согласно, но с размывом перекрывают среднеятулийские 
породы. В Карельской впадине, где продолжали свое развитие протя­
женные разломы северного и северо-западного направлений, во впади­
нах накапливались в основном песчанистые и глинистые осадки, кото­
рые только в верхах разреза сменились карбонатными.
В Южно-Карельской впадине в верхнем ятулии еще резче прояви­
лись субширотные направления разломов и лишь локально существо­
вали разломы субмеридионального направления. Здесь происходило 
преобладающее накопление карбонатных осадков, которые выше по раз­
резу сменились шунгитсодержащими и туфогенными осадками. Значи­
тельно расширились площади бассейна. В ряде участков верхнеятулий- 
ские осадки перекрыли поднятия доятулийского основания, на которых 
среднеятулийские отложения не накапливались. При этом важно отме­
тить, что трансгрессия имела субширотное направление. Так, например, 
верхнеятулийские осадки перекрыли гранито-гнейсовые основания на 
восточном берегу Онежского озера, откуда они, вероятно, прослежива­
лись к району Ветреного Пояса. Северо-восточное простирание Южно- 
Карельской впадины отчетливо выражено в строении Онежской струк­
туры, которая располагается между Северо-Онежским и Восточно-Онеж­
ским выступом и имеет седиментогенный прогиб северо-восточного 
простирания.
Во второй половине тектонической фазы в этой зоне произошли 
вулканические излияния, которые можно разделить на две стадии. 
В первую стадию произошли излияния основных лав, которые пере­
крыли карбонатные породы в районе оз. Пальозеро и чередовались 
с шунгитсодержащими породами, развитыми теперь на Заонежском 
полуострове в районе озер Мунозеро—Кончозеро. Эта стадия вулкани­
ческих излияний сопровождалась внедрением 5—8 силлов габбро-диаба­
зов суммарной мощностью 400—450 м. Зона магмоподводящих разломов 
располагалась, по-видимому, вдоль северного края впадины, так как 
отдельные фактические данные указывают на выклинивание силлов 
в южном направлении.
Во вторую стадию вулканизма произошло излияние пикрито-базаль- 
товых лав, сопровождавшееся обильной экспозивной деятельностью, 
формированием агломератовых брекчий, туфов, а также формированием 
пластово-секущих интрузий пироксенитов и перидотитов. Эта собственно 
суйсарская стадия вулканизма характеризуется большей глубиной зало­
жения магмоподводящих разломов, чем предшествующие ятулийские 
излияния. Суйсарские вулканиты и вулканогенно-осадочные породы ши­
роко развиты в пределах Онежской структуры, где они сохранились 
в замке седиментационной впадины. Площадь их распространения вытя­
нута в северо-восточном направлении, а на продолжении впадины в рай­
оне кряжа Ветреный Пояс располагается вторая площадь пологозалегаю- 
щих пикрито-базальтовых лав. При общей северо-восточной ориентировке 
площадей развития суйсарских образований расположение и направле­
ние расколов, являющихся подводящими каналами для этих лав, 
остается еще неясным и требует специального изучения. Выявленные 
в районе Кондопожской губы вулканические аппараты (вулканические 
трубки) располагаются в субмеридиональном направлении. Это же на­
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правление имеют и многочисленные мелкие дайки, секущие суйсарские 
образования. Однако вопрос о природе этих расколов и их сопряжен­
ности с расколами северо-восточного направления остается пока 
открытым.
Рис. 60. Палеографическая схема верхнего ятулия Карелии и смежных областей.
1  — карбонатно-глинисто-песчанистые отложения; 2 — глинисто-карбонатные отложения; 
з  — карбонатные отложения; 4 — карбонатно-шунгито-глинистые отложения; 5 — гли­
нисто-песчанистые отложения; в — местонахождение строматолитов; 7 — направления пере­
носа обломочного материала; 8 — выступы основания.
Вулканическими излияниями верхнего ятулия—суйсария, синхронно 
с которыми, по-видимому, происходило накопление большого количества 
осадочно-вулканических осадков, заканчивается конседиментационный 
этап тектонического развития ятулийско-суйсарского периода, сменяе­
мого венской фазой конседиментационного развития среднепротерозой­
ских отложений. В районе Онежского озера отчетливо устанавливается 
согласное залегание нижневепских отложений в широких синклиналях,
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сложенных верхнеятулийско-суйсарскими породами. И хотя вопрос 
о стратиграфическом положении вепсия, а также унаследовательности 
(и сопряженности) его геологической истории от ятулийской продол­
жает еще оставаться дискуссионным, имеются основания рассматривать 
венский седиментационный этап в едином последовательном ряду 
с ятулийскими фазами,
В ходе седиментационного развития среднего протерозоя наиболее 
отчетливо проявились последовательные вертикальные тектонические 
движения по разломам двух направлений — север-северо-западном и во- 
сток-северо-восточном. Неравномерные пульсационные вертикальные 
перемещения блоков основания по этим разломам обусловили:
а) отложение полифациальных осадочных толщ различной мощ­
ности;
б) структурный контроль над размещением периодических излияпий 
основных лав;
в) формирование конседиментационных складок в покрове вулкано­
генно-осадочных пород.
Суммарным итогом развития конседиментационного этапа является 
становление различных геотектонических единиц.
1. Области преобладающего развития прогибов преимущественно 
север-северо-западного простирания нижнеятулийского заложения (Ка­
рельская впадина). В этой области (впадине) в условиях значительной 
контрастности колебательных движений (мощность осадков до 1500 м) 
образовались конседиментационные линейные складки с линейными 
контурами.
2. Области преобладающего развития прогибов преимущественно 
широтного и северо-восточного направления среднеятулийского заложе­
ния—Южно-Карельская впадина. Формированием этой впадины начи­
нается образование флексуры на южной окраине Балтийского щита, 
которая была описана А. А. Полкановым (1956) для иотния. В этой 
области были образованы конседиментационные структуры с пзометрич- 
ными антиклиналями и с пологими широкими, реже линейновытяну­
тыми синклиналями. На сводах антиклиналей мощность толщ на де­
сятки и сотни метров меньше, чем в замках синклиналей. Прототипом 
таких складок можно считать пологие брахиантиклинали в районах 
Прионежья, озер Туломозеро, и Суоярви, в которых сохранились поло­
гие складки и устанавливается сопряженная с ними фациальная измен­
чивость в ятулийских толщах.
3. Области преобладающего развития поднятий разных направле­
ний, таких как Беломорский, Ботнический, Северо-Карельский и Севе- 
ро-Онежский блоки и выступы фундамента. В пределах блоков и высту­
пов по геофизическим данным в настоящее время установлена повы­
шенная мощность земной коры, порядка 30—42 км, и обособление 
гранитного слоя до 7 км мощности. Все это характеризует блоки и 
выступы как платформенные структуры.
Постседиментационный этап. Этот этап тектонического развития яту- 
лия—суйсария-вепсия привел к преобразованию конседиментационных 
структур (во впадинах и на выступах) в ходе блоковых движений по 
расколом нескольких генераций. Главным направлением этих расколов 
является общее для всей Карелии северо-западное направление с коле­
банием в отдельных участках в 10—20°. Вдоль расколов этого направле­
ния произошли тектонические подвижки отдельных блоков земной 
коры, а в направлении, перпендикулярном к общему расположению 
расколов, осуществлялось «сжатие» седиментационных ятулийских 
структур и образование системы складок различного типа. При этом 
наиболее отчетливо вторичная структурная переориентировка консе-
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диментационных структур сказалась в ятулийских отложениях Южно- 
Карельской впадины. Так, например, в Онежской структуре ятулийские 
породы оказались смятыми в пологие складки с линейными острыми 
гребневидными антиклиналями, ориентированными почти поперек седи- 
ментационной складчатости. При общем пологом залегании суйсарских 
образований в районе кряжа Ветреный Пояс все они разбиты на блоки, 
линейновытянутые в северо-западном направлении. В пределах Карель­
ской впадины постятулийские разломы и приразломные складки распо­
лагаются под острым углом относительно простирания конседимента- 
ционных складок.
При небольшой амплитуде перемещения блоков по вертикальным 
расколам образовались брахиантиклинальные складки, в присводовой 
части которых происходило формирование трещин растяжения, запол­
ненных теперь габбро-диабазами. Примером таких складок являются 
брахиантиклинали на северных берегах озер Сегозеро, Елмозеро, Селец- 
кого. Эти складки (и разрывы) по своей морфологии очень напоми­
нают складки, образующиеся при моделировании складок с пологим 
полукруглым штампом. На крыльях таких антиклиналей возникали кру­
тые флексуры с быстрым выполаживанием ятулийских пород на сводах 
антиклиналей и в днищах синклиналей.
При большой амплитуде вертикальных движений в ятулийских 
отложениях появились разрывы с перемещением вдоль них. Такие 
перемещения приводили к формированию горстов и грабенов, а также 
к образованию приразломных подворотов крыльев складок, нередко 
с крутым залеганием. Взброшенные части складок затем были пол­
ностью или частично уничтожены эрозией, и поэтому теперь обнажены 
корневые части складок — одно- и двухсторонние грабены, асимметрич­
ные синклинали и т. д. Статистический анализ показывает, что у боль­
шей части разбитых на части ятулийских синклинальных складок се­
веро-западного направления взброшенными являются северо-восточные 
крылья, тогда как у широтных синклиналей обычно взброшены южные 
крылья.
Движения блоков по наклонным расколам приводили также к гори­
зонтальному сжатию ятулийских пород. В приразломной части форми­
ровались линейные складки с крутым, иногда опрокинутым залеганием 
крыльев, с глубоким опусканием их днища. Примером таких складок 
является синклинальная складка северо-западного простирания в Чир- 
ко-Кемской структуре, складки севернее оз. Сегозеро и ряд других. При 
развитии восходящих и нисходящих блоковых движений с амплитудами 
больше мощности ятулийских толщ структуры были расчленены на 
части. В приподнятых блоках пологозалегающие ятулийские породы 
были эродированы. Сохранились лишь корни крупных линейновытя­
нутых приразломных складок, днища которых были погружены на зна­
чительную глубину и сжаты либо между нижнепротерозойскими поро­
дами, либо на контакте между нижнепротерозойскпми и архейскими 
породами. В этих случаях нередко наблюдается видимое согласное за­
легание ятулийских пород, например с нижнепротерозойскими, или 
даже видимое переслаивание их, что приводит к досадным недоразу­
мениям при стратиграфических построениях. Примером таких складок 
служат ятулийские складки в районе озер Шомбозеро, Маслозеро, 
дер. Петрова Гора и т. д.
Указанные и другие возможные варианты возникновения новообра­
зований в ятулийских складках по-разному проявились в пределах раз­
личных геотектонических зон. В пределах Северо-Онежского выступа и 
Южно-Карельской впадины ятулийские структуры осложняются отдель­
ными разломами, и сжатые приразломные линейные складки развиты
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в них локально (например, Койкарская и Кумсинская приразломные 
синклинали Онежской мульды, Сонская синклиналь Туломозерской 
мульды и т. д.), а в целом складки пологие, открытые, широкие, замк­
нутые. Они получили название наложенных мульд (Соколов, 1958; 
Кратц, Лазарев, 1961). На площади между крупными блоками земной 
коры, как например в Карельской впадине, где происходили наиболее 
крупные колебательные движения в конседиментационную стадию, 
заметно сильнее проявились и постятулийские преобразования текто­
нических структур. Более широкие пологие складки здесь сохранились 
лишь в структурах, тяготеющих к краю впадины (Лубосалмская, Янг- 
озерская, Сегозерская, Летнеозерская), а в ее центральной части раз­
виты линейные, часто крутосжатые синклинали, приразломные (шов­
ные) односторонние узкие грабены со взброшенными по разломам и 
эродированными крыльями. Амплитуды взбросов здесь превышали мощ­
ности ятулийских пород.
ВЫВОДЫ
Заканчивая рассмотрение последовательности формирования ятулий­
ских тектонических структур Карелии, можно заключить, что в их 
современной морфологии нашли отражение воздействия двух разновоз­
растных этапов тектонических движений: конседиментационного и пост- 
седиментационного.
Конседиментационный этап отвечает времени накопления ятулий­
ских отложений. Постседиментационный этап, начавшийся, по-види­
мому, с тектонических напряжений готской складчатости, по существу 
не закончился до настоящего времени, ибо новейшие тектонические 
движения до сих пор меняют облик земной коры. Суммарное воздей­
ствие напряжений двух этапов по-разному проявилось на облике тек­
тонических структур, расположенных в различных геотектонических 
областях. В ятулийских структурах Южно-Карельской впадины резче 
проявлены особенности конседиментационного этапа развития, а в Ка­
рельской впадине ятулийские структуры значительно интенсивнее пере­
работаны в процессе постседиментационных движений. Признание этого 
факта должно иметь большое значение при разработке вопросов их 
классификации и терминологии. До настоящего времени ятулийские 
структуры обычно разделялись на две группы: пологие широкие струк­
туры (наложенные мульды), морфологически сопоставлявшиеся со 
складчатостью «юрского» типа, и узкие линейные складки (наложен­
ные синклинали) «германотинного» типа, которые иногда признавались 
как две вполне самостоятельные и равнозначные ветви наложенных 
структур (Кварц, Лазарев. 1961). Здесь важно уяснить понятие нало- 
женности структур, ибо конседиментационное и постседиментационное 
начало в структурообразовании означает разное понимание механизма 
наложенности и унаследованности.
Рассмотрение тектонических этапов образования ятулийских струк­
тур показало, что их основной морфологический облик был создан в ре­
зультате блоковых и сопутствующих им движений. Это имеет принци­
пиальное значение в тектонической истории докембрия Карелии, 
свидетельствующее о качественном изменении механизма структурооб- 
разования, начавшемся во время формирования сумийско-сариолийского 
комплекса и получившем дальнейшее развитие в ятулип.
З А К Л Ю Ч Е Н И Е
Результаты геологических исследований, изложенные в данной работе, 
позволяют в настоящее время наметить последовательные этапы тектони­
ческого развития территории Карелин в докембрии, которые сопровожда­
лись формированйем соответствующих серий (комплексов) осадочных, 
осадочно-вулканогенных и интрузивных пород, а также специфичными 
особенностями проявления метаморфизма. Вполне определенно устанав­
ливается наложение последующих деформаций на более ранние, но ха­
рактер и степень интенсивности проявления деформации каждого после­
дующего периода различны, что отражается в формировании разно­
стильных и разноплановых структур в разновозрастных комплексах. 
В докембрии Карелии наиболее определенно выделяются две разновоз­
растные тектонические системы: архейская в западном Беломорье и 
протерозойская в пределах остальной территории Карелии, которые 
сформировались в результате самостоятельных циклов тектонического 
развития с наложением протерозойских деформаций на тектоническую 
систему беломорид.
Формирование тектонической системы беломорид в архее происходило 
в два периода: ранний (чупинский) и поздний (лоухский), которые четко 
отделяются друг от друга пространственной ориентировкой систем скла­
док, характером магматических и метаморфических процессов, но принад­
лежат к единому геотектоническому циклу, на что указывает отсутствие 
тектонической стабилизации между этими периодами и сохранение термо­
динамических условий метаморфизма без существенных изменений.
Формирование тектонической системы беломорид завершается опреде­
ленной стабилизацией земной коры региона, но не достаточной для пере­
хода в платформенную стадию. Вследствие этого тектоническая система 
беломорид вовлекается в протерозойскую деформацию. В пределах бело- 
морнд устанавливаются структуры, магматические породы и проявления 
метаморфизма, которые могут быть сопоставлен].! со структурами реболь- 
ского и селецкого периодов тектонической активности и связанными с ними 
проявлениями магматизма и метаморфизма.
Тектоническая история нижнего протерозоя отчетливо распадается на 
два крупных периода длительностью не менее 200—300 млн лет каждый. 
С первым, ребольскнм периодом связано формирование пород ранней спи- 
лито-диабазовой и вулканогенной железисто-кремнистой формаций, в ос­
новании которых неизменно присутствуют карбонатные и графитистые 
сланцы. Они могут рассматриваться как зародышевая форма ранней кар­
бонатно-органогенной формации. В конце осадконакопления, венчая раз­
резы суперкрустальных образований, появляются первые несомненно по­
верхностные эффузивные и гипабиссальные кислые породы натрового 
ряда. Интрузивный магматизм начинается с формирования гинербазито-
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вЫх интрузий, которые сменяются мощными проявлениями кислого маг­
матизма, представленными диорит-плагиогранитной серией гранитоидов. 
Последние повсеместно развиты в областях, где на современном эрозион­
ном срезе слабометаморфизованные суперкрустальные образования отсут­
ствуют. Плагиопорфиры, ортолептиты и другие кислые эффузивы натро­
вого ряда в районах развития сравнительно слабометаморфизованных 
суперкрустальных образований, скорее всего, одновозрастны с породами 
диорит-плагиогранитной серии. Более молодыми являются гранитоиды 
гранитной серии, представленные калинатровыми и существенно калие­
выми гранитами. Образование последних в отличие от пород диорит- 
плагиогранитной серии не сопровождалось широкой площадной пере­
кристаллизацией, мигматизацией и гранитизацией субстрата. Они обра­
зуют отчетливо секущие интрузивные тела с той или иной зоной 
контактового изменения, залегающие среди слабометаморфизованных 
суперкрустальных образований лопия, либо массивы, подобные мигмати- 
товым куполам, или линейные зоны мигматизации, сопряженные с си­
стемами жильных тел, в районе развития пород субстрата, гранитизиро- 
ванного во время образования диорит-плагиогранитной серии и отвечаю­
щего более глубокому структурному уровню.
Фациальная изменчивость суперкрустальных образований, устанавли­
ваемая в районах пониженной степени регионального метаморфизма, сви­
детельствует, что тектонические движения сопровождали весь процесс 
осадконакопления. Вследствие этого режим осадконакопления суще­
ственно менялся в разных зонах общей ранней нижнепротерозойской 
седиментации. Роль отдельных формаций поэтому также сильно меняется, 
и они подразделяются на отдельные разновидности и градации.
Складчатость и общая тектоническая деформация, проявившиеся 
после осадконакопления, характеризуются повсеместно очень высокой 
интенсивностью, своеобразием стиля при региональной выдержанности 
кинематических характеристик. По своим особенностям она отвечает наи­
более глубинному типу складкообразовательных движений. В истории фор­
мирования ребольских структур выделяются два этапа. Движения первого 
этапа отличаются наибольшей напряженностью и играют определяющую 
роль в формировании наблюдаемого структурного плана. Они подразде­
ляются на несколько последовательных фаз складчатости, в целом сохра­
няющих общую для этапа ориентировку поля тектонических напряжений. 
Образование пород диорит-плагиогранитной серии связано с ранппми, по 
скорее всего не первыми фазами деформации, тогда как породы гранит­
ной серии начинают формироваться в ходе последней заключительной 
фазы и затем сопровождают движения второго этапа. Для тектонических 
структур первого этапа свойственна ассоциация двух направлений. Мери­
диональные структуры отвечают более высокому структурному уровню. 
К области их развития приурочепы синклипальиые структуры, сложенные 
слабометаморфизованными суперкрустальными образованиями. К области 
северо-восточных структур приурочены гранитоиды диорит-плагиогранит­
ной серии, интенсивная перекристалпзация, мигматизация и гранитизация 
пород субстрата, в том числе, возможно, архейского. Тектонические струк­
туры второго этапа развиты уже не повсеместно, но неизменно имеют 
меридиональные и север-северо-западные направления. Их формирование, 
по всей вероятности, также не было одноактным.
Региональный метаморфизм ребольского возраста характеризуется 
меняющейся интенсивностью. Степень метаморфизма растет с переходом 
на более глубокие структурные уровни. Последовательность зон метамор­
физма в суперкрустальных образованиях лопия отвечает типу Барроу: 
хлорит биотит -»• гранат -»■ кианит -> силлиманит. Ассоциации, типич­
ные для гранулитовой фации, отсутствуют, и общая последовательность
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метаморфических зон прерывается интенсивной мигматизацией, прост­
ранственно совпадающей с зоной кианита. Силлиманит присутствует 
только в глиноземистых гнейсах в зоне ультраметаморфизма. Здесь же 
в основных породах субстрата, наименее подвергающихся гидратации во 
время гранитизации, развиваются двупироксеновые ассоциации, свиде­
тельствующие о температурных условиях, близких к гранулитовой фа­
ции. Метаморфизм является синкинематическим, непрерывным, но мак­
симальные температуры достигаются во время формирования серий 
гранитоидов, судя по двукратному появлению двупироксеновых ассоциа­
ций и силлиманита в породах гранито-гнейсового комплекса в интерва­
лах, отвечающих времени гранитообразования.
Ребольские движения, гранитоиды и метаморфизм, очевидно, широко 
проявились в породах беломорид. Со структурами этого возраста, по-види­
мому, могут быть сопоставлены северо-восточные и субмеридиональные 
складки, накладывающиеся на субшнротные структуры чупинского воз­
раста в Западном Беломорье.
По всем своим особенностям ребольский период деформации соответ­
ствует собственно геосинклинальному или ортогеосинклинальному этапу 
развития карельской геосинклинальной системы. Формационный характер 
суперкрустальных образований, особенности тектонических структур и 
характер магматизма позволяют отнести геосинклинальный режим к эв- 
геосинклинальному типу.
В результате ребольской складчатости значительная часть карельской 
геосинклинальной системы, а возможно, и вся террритория современной 
Карелии была выведена из режима осадконакопления.
Первые тектонические движения селецкого периода вдоль северо-за­
падных и субширотных направлений вызвали дробление земной коры 
с образованием системы линейных прогибов, в которых начали отла­
гаться мощные толщи терригенных флишоидных осадков нижнесумий- 
ского возраста Обширная область современного гранито-гнейсового 
Восточно-Финлядского блока скорее всего не была вовлечена в режим 
устойчивого и повсеместного осадконакопления и в целом оставалась 
областью размыва и внутреннего поднятия но отношению к окаймляю­
щим ее прогибам.
Тектонические движения, сопровождающие осадконакопление, перерас­
тают в складчатость первого этапа, вызвавшую образование систем линей­
ных изоклинальных опрокинутых складок северо-западного и субширот- 
ного направления. Первый этап состоит из нескольких последовательных 
фаз складчатости, с которыми связано образование пород гипербазитовой 
и габбро-диорнт-плагиогранитной формаций. Тектонические движения 
вместе с тем широко и интенсивно проявились и в области ребольского 
и беломорского фундамента, обусловливая его частичную или полную 
структурную перестройку, усиливаемую интенсивными процессами пере- 
кристалпзации и мигматизации, сопровождающими образование плагио- 
микроклиновых и микроклиновых мигматит-гранитов.
Возможно, что наиболее мощные движения в фундаменте приурочены 
к заключительным стадиям первого этапа, чем обусловлен преобладающе 
калиевый состав спнкинематических гранитоидов. В это же время оконча­
тельно оформляются региональные зоны разломов, в том числе и глубин­
ного заложения, неоднократно омолаживаемые в дальнейшем. К заключи­
тельным стадиям первого этапа скорее всего приурочена вспышка кислого 
вулканизма, особенно в районах выступов ребольского фундамента, сме­
нившегося основным вулканизмом с образованием осадочно-вулканоген­
ных толщ сумийско-сариолийского комплекса. В целом, как и в истории 
ребольского периода, наиболее ранние фазы движений, складчатости и 
деформации пород играют основную роль в формировании регионального
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структурного плана и определяющих черт тектонического строения об­
ласти селецкой складчатости.
Тектонические движения второго этапа, которые, по-видимому, захва­
тили и образования сумпйско-сариолийского комплекса, вызвали образо­
вание систем наложенных складок в прогибах нижнесумийского возраста, 
зон смятия и рассланцевания в породах фундамента. С первой (меридио­
нальной) фазой движений второго этапа может быть сопоставлено образо­
вание массивов габбро-перидотитовой формации, в это же время частично 
продолжалось накопление толщ основных вулканитов сумийско-сариолий- 
ского комплекса. В дальнейшем формируются существенно калиевые гра­
ниты, приуроченные к зонам разломов, а также линейные зоны фельд- 
шпатизации и порфиробластеза в породах фундамента и кислые эффузивы 
верхов разреза тунгудско-надвоицкой серии. Интенсивный гранитондный 
магматизм продолжался и в ходе северо-восточных движений второй 
фазы, но пространственно он ограничен внутренними зонами Северо-Ла- 
дожского прогиба, где с этим временем связаны инверсия и замыкание 
прогиба. Наиболее примечательными чертами магматизма селецкого пери­
ода является образование габбро-диорпт-плагпогранитной и габбро-пери­
дотитовой формаций. С первой из них связано появление анортозитов. 
Кислый магматизм также имеет ряд специфических особенностей. Породы 
диорит-плагиогранитной серии известны только в пределах Северо-Ладож- 
ского инверсионного прогиба, в неинверсионных прогибах эта серия 
сильно редуцирована. Аналогом ее, в частности, могут быть интрузии 
чарнокитовых гранитов натрового ряда Восточной Карелии. Напротив, 
породы собственно гранитной формации представлены широко и много­
образно.
Региональный метаморфизм селецкого периода также имеет ряд спе­
цифических особенностей. Прогрессивное нарастание его интенсивности, 
сопряженное с движениями первого этапа, приводит к появлению ассоциа - 
ций гранулитовой фации низкого и промежуточного давления, известных, 
например, во внутренних частях Северо-Ладожского прогиба. В краевых 
частях прогиба устанавливается, что становление синкинематической ме­
таморфической зональности по типу Барроу (хлорит -> биотит -*• гранат) 
в посткинематическое время было прервано появлением андалузит-став- 
ролит-кордиериТовых ассоциаций тина Бачэн (ВисЬап) и Абакума. По­
всеместно в зонах селецких движений и в неинверсированных прогибах 
среднетемпературный метаморфизм характеризуется широким развитием 
ставролитсодержащих ассоциаций, а на регрессивной стадии в связи с дви­
жениями заключительных фаз второго этапа — процессами амфиболиза- 
ции с образованием зон метасоматических порфиробластических амфибо­
литов пебозерского типа по различным породам.
По особенностям строения разрезов суперкрустальных образований, 
магматизму, метаморфизму, стилю тектонических структур селецкнй пе­
риод заметно отличается от ребольского, что свидетельствует о правомер­
ности его выделения. Вместе с тем различные геологические процессы 
селецкого периода закономерно продолжают развитие ребольского периода. 
В раннеселецкую эпоху геосинклинальное осадконакопленпе продолжа­
ется в системах линейных прогибов. По формационным особенностям 
суперкрустальных и магматических образований, стилю тектонических 
структур, характеру метаморфизма они могут быть отнесены к прогибам 
миогеосинклинального типа.
Интенсивная складчатость, перерастающая в глыбовые движения, 
в конце раннеселецкой эпохи полностью вывела область карелид из ре­
жима геосинклинального осадконакопленпя. Формирующиеся в это время 
осадочно-вулканогенные и конгломератовые толщи скорее всего отвечают 
обстановке горной области (орогенному этапу), которая, по-видимому,
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продолжала существовать и в ходе движений второго этапа селецкого 
периода. Наступивший затем период тектонического спокойствия привел 
к региональной пенепленпзацин складчатой системы карелид.
Кондопожский период дислокаций, наступивший после доятулийского 
этапа пенепленизации (и образования площадной коры химического 
выветривания), своим первым проявлением имел образование расколов 
субмеридионального направления, т. е. частичное оживление структурных 
направлений селецкого периода, по которым произошло образование си­
стемы грабенов и горстов. На неоднородном по составу доятулийском ос­
новании в Центральной и Северной Карелии (Карельская впадина) от­
ложились полифациальные осадочные толщи различной мощности. 
Начиная со среднего ятулия резче обозначились движения по расколам 
северо-восточного направления, по которым заложилась система грабе­
нов Южно-Карельской впадины. В ходе тектонических движений блоков 
основания и синтектонического осадкообразования происходило форми­
рование конседиментационных складок различной формы и размера, 
а тектонические расколы на границе крупных геотектонических структур 
контролировали расположение вулканических зон. Вслед за отложением 
ятулийских, суйсарских и венских образований последовали движения 
новой фазы кондопожского перийда дислокаций. В ходе ее, во многом 
отражая напряжения в области готской складчатости, расположен­
ной восточнее Балтийского щита, территория Карелии была раз­
бита системой разломов северо-западного направления. Эти разломы, 
резко несогласно секущие направления ятулийских структур, имели 
сквозной характер для всех докембрийских образований Карелии. 
Вдоль направлений этих расколов наряду с формированием различных 
по морфологии приразломных складок располагаются зоны милонитиза- 
ции, осланцевания пород, участками — окварцевания, альбитизацин. 
Расколы второй фазы кондопожских дислокаций в значительной мере 
отражены теперь в расположении орографических и гидрографических 
элементов на территории Карелии.
Ятулийские, суйсарские и венские отложения, которые отделены от 
нижележащих комплексов угловым несогласием и корон выветривания, 
по составу пород, характеру их фациальных переходов, типу тектони­
ческих структур более всего отвечают платформенным образованиям (оса­
дочный чехол молодой платформы).
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